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Forord. 
Kzrvzrencle arbeid er u t f ~ r t  vcd hjelp av bidrag fra 
Fiskeribedriftens Forsliningsfond. Jeg st%r ogsg i takk- 
nemlighetsgjeld ti1 bestyreren av Biologisk Laboratoriuin 
i Oslo, proicssor dr. JOHAN T. Ruun, som velvilligst har 
overlatt meg materialet ti1 bearbeidelse. I-Ian har videre 
stilt sitt institutts hjelpemicller ti1 rgdighet, og ogsg p% 
annen mgtc ytt  meg verdifull hjelp. 
Oslo, august 1951. 
Knart Kolstnt!. 

Historikk. 
De fmrste forsmk riled omplantinges av unge (f% %r gamle) r~dspetter 
ble foretatt i Danmark i begynnelsen av 1.890-%rene. Fors~liene ble fore- 
tat t  i Limfjorden, hvor rmdspettebestandell er meget ujevnt fordelt i 
cle forskjellige avsnitt. I 1895 ble bestanden der unclersslit av C. G. 
JOEI. PETERSEN (1896), son1 forklarte dette forhold, idet han p%viste 
at  rmdspetten ikke gyter inne i fjorden, men at  det foreggr en Srlig 
inllvanclring dit av unge rmdspetter fra de tilgrensende deler av Norcl- 
sjmen. Storparten av dennc fisk trenger i~nidlertid bare inn i fjordens 
ytre deler, hvor den sarnles i store mengder. I det ytterste fjordbas- 
senget, Nissunl Bredning, sto det sSledes, etter beregninger av A. C. 
.JOHANSEN, i juni/juli 1928 hele 76 millioner r~dspetter eller over 5.000 
pr. hektar, utenfor 4 meter-kurven. Inne p% grunnene stgr det dessuten 
et antall som om v%ren og forsommeren antagelig er enda stmrre (JOHAN- 
SEN 1928, pp. 76 og 84). Ettersom en kommer lenger inn gjennom 
fjorden, avtar rmdspettebestanden sterkt, og i de fjernest liggende om- 
rgder, som f.eks. Thisted Bredning, var det for omplantingene begynte, 
s% godt son1 tomt for rmdspette, da bare lite fisk trekker inn dit av 
seg selv. 
Piskerne, som lenge hadcle vsert oppn~erksomme p% at rgdspetten sto 
tett i de vestligste omrkder av fjorden, var ogs% p% det rene med at  
fisken der alclri ble s ~ r l i g  stor, mens den lenger inne var stgrre; men 
iltke s% tallrik, og i de i~lnerste omr%der var cle f% rmdspetter som leilig- 
hetsvis ble fisket, meget store og fine. Disse forhold bevirket at  en 
i 1892 giltk i gang mecl forsmk p% % overflytte unge rmdspetter fra cle 
ytre ornr%cler til cle indre deler av Lirnfjorclen. Det biologiske grunnlag 
for forsbkene ble tidlig lilai-lagt av PETERSBN (1909 og 1922, app.) Ved 
merltingsfors~k pHviste han at r~clspetter, som ornplantes ti1 cle indre 
omr%der, vokser meget raskt og sterlit, inens rmdspettene i Nissum 
Breclning alclri blir store, selv om cle er 3-5 %r gamle (i alminnelighet 
ikke over 26 cm). arsalten ti1 at r~dspetten tiltok i stmrrelse innover 
i fjorden om hmsten etter som antallet avtok, visie seg H vzre at dec 
i Nissuin Breclning gjmr seg gjeldende en sterk overbefolkning av rmd- 
spetter, slilt at veksten l~emmes p5 gruiln av utilstrekkelig fmcle, selv 
om n~ringsmengden i og for seg iklie er nliildre der enn lenger inne. 
Inn gj ennonl f j  orden blir veltstforholde~le etter hvert stadig bedre. 
I erkjennelsen av den stove ~koi~omiske betyclning det kunnc ha 
H overflytte en del av disse unge rmdspetter om v5ren fra de overbe- 
folkede omrHder ti1 tynt befolkede, hvor de etter en veltstperiode lturlne 
fiskes opp soln store verclifulle rmdspetteu, ble cle omtalte forsok fortsatt 
i Hrene framover. Det fmrste 5ret ble det omplantet bortiinot 80.000 rod- 
spetter fra omrHdet oinkring Thybormn Icanal, sorn fra Nordsj~ien forer 
inn ti1 Nissuln Bredning (se kartet hos PETERSEX 1922, app.), og ti1 
flere av de illdre omr&dene. (JOHANSEN 1928, p. 5G). Omfanget av 
omplantingene mkte imidlertid etter hvert, szrlig fra 1908 av, da en 
mottok stBrrc offentlige bevilgilinger ti1 arbeidet . Omplantingene, son1 
senere has pHgHtt ilestell uavbrutt ned gjennom grene, er utfmrlig olntalt 
og drmftet i de fmr llevllte publikasjoner av PETERSEN og JOHANSEX. 
BLEGVAD har gitt en samlet oversikt over omplantingene der fram ti1 
1932 (BLEGVAD 1933). Dct framg5r av disse publiltasjoner at  onl- 
plantingene har vzrt  oppe i over 3 nlillioner rmdspetter pr. Hr (1929), 
svarende ti1 ikke fullt 116.000 kg, og pH den annen side i nesten 199.000 kg 
(1912), tilsvarende 2,2 mill. individer. Gjennomsnittsvekten has, sorn 
det vil framgH av disse tall, variert ikke s% lite (fra 35,7 g i 1929 ti1 
92,5 g i 1918), alt ettcr hvilken Hrsklasse som har dominert blant de 
omplantede fisk. 
I tilknytning ti1 omplantingene har merkingsfors0k blitt foretatt 1 
stor utstreltning. PH grunnlag av disse kunne en trekke slutninger 0111 
de omplantede flyndrers trivsel, deres vekst og vandringer, og om gjen- 
fangstens stmrrelse. BLEGVAD (1933, p. 162) angir at  gjennomsnittslengden 
av flyndrene (som er 1-5 Hr gamle) ved omplantingen varierer Inellom 
16,3 cm (1929) og 19,l cm (1932). I lmpet av en vekstperiode, fra 
april ti1 november, mker de sin vekst med 8-13 cm, mens vekten mker 
fra gjennomsnittlig 57 g ti1 omkring 375 g. Gjenfangstprosenten har 
ti1 dels vzert meget hmy, i Thisted Bredning sHledes hele 83 % i 1932 
(75 fisker merket), og samtlige ble gjenfanget innenfor omplantings- 
omrhdet. (BLEGVAD 1933, p. 167, fig. 3 ) .  Merkingsforsmkene har i det 
hele tatt godtgjort at storparten av de omplantede rmdspetter forblir 
i omplantingsomr%det, men sprer seg i de fleste tilfelle en del innenfor 
dette. Bare i ett tilfelle er en flyndre som ble merket og sloppet i om- 
plantingsomriidet, tatt utenfor fjorden i Nordsjmen. Rmdspetter son1 
slippes i de ytre avsnitt av fjorden utenfor omplantingsomr%det, har 
derimot en tendens ti1 % vandre ut av fjorden, en tendells som er desto 
mer utpreget jo lenger ute i fjorden de er sloppet. (BLEGVAD 1933. 
p. 165, og fig. 2 og 3, p. 166-167). 
Utbyttet av omplantingene har stort sett vzr t  meget tilfredsstil- 
lende. I f~ lge  JOI-IANSEN (1928, p. 66) har innplantingene i Thisted og 
Visby Bredninger i perioden 1908-1916 gitt et gjennomsnittlig netto- 
utbytte av ca. 75.000 kroner 5rlig. (De tilsvarende omkostninger var 
5-6.000 kroner Zirlig). Utbyttet har imidlertid senere avtatt betrak- 
telig, et forhold som vel kan ha flere 5rsakcr. JOI-IASSEN mener at  
det blant annet skyldes et for intenst fiske p% bestanden i tiden nzrmest 
etter utsettingen, mens fislien enn% er liten. (JoI-IAR'SEN I.c., p. 70-71). 
Som p%vist av BLEGVAD (1925, p. 55), varierer iinidlerticl mengclerl av 
fiskefmde rneget sterkt fra tid ti1 annen i farvann som Limfjorden, og 
dctte m% antas % ha influert p% utbyttet av omplantingene. 
En rekke mer eller minclre vellyktc forsmk ined omplanting av 
r~dspette har ogs% vzr t  foretatt i andre land. En oversikt over disse 
fram ti1 1932 er gitt av BLEGVAD (1933). S%ledes eltsperimenterte 
The Fishery Board i Skottland allerede i 90-%rene med overfmring av 
kunstig kIekt r~dspetteyngel fra mstkysten ti1 vestkysten, men over- 
fmringer av liknende art som de i Limfjorden, hvor det clreier seg om 
fisk som has levd flere %r i sjmen, hadde, s% vidt en vet, iklie vzr t  forsmkt 
tidligere. De vakte imidlertid atskillig interesse, og forsmk av denne 
art ble snart satt i gang i en reltke andre land. Allerde i 1899 ble det 
feirste forsmk gjort i Norge av JOIIAN HJORT i samarbeid med C. G. JOH. 
PETERSEN. Det vil senere bli nzrmere omtalt. 
I Sverige ble gjort et forsmk i 1902, idet ca. 23.000 flyndrer tat t  
vest for Skagen, ble sloppet i en del av fjordene p% vestkysten (nord 
for Gmteborg). Bortimot 700 fisker, av gjenno~nsnittslengde 21-22 cm, 
ble merket. Gjenfangsten var imidlertid liten (bare 4,8 %) og tilveksten 
meget dgrlig (stmrste tilvekst 3,7 cm hos en flyndre gjenfanget nesten 
2 %r etter utslippingen). En stor del av flyndrene synes tidlig % ha 
vandret ut  av fjordene, enkelte temmelig langt bort. Noen mindre 
forsmk i 1903 med omplantinger i Gmteborg-trakten, ga noe bedre resultat 
hva gjenfangsten angikk (henimot 16,7 %), men tilveksten var ytterst 
dhrlig. Ikke mindre enn halvparten av de gjenfangede rnerkede reid- 
spetter fra utslippingene i 1903 viste overhodet ingea tilvekst, selv hvor 
det dreide seg om fisk gjenfanget p% utslippingsstedet. Selv fisk ta t t  
opp ti1 8 m%neder etter utslippingen i juli, viste i enkelte tilfeIle ingen 
tilvekst. Ogs% denne gang hadde mange va~ldret temmelig langt, en 
sgledes 130 k n ~  p% 23 dager. (5,65 km pr. dag gjennomsnittlig). Ogs% 
i 1904 ble det foretatt en mindre omplanting. (TRYBOII 1901-04). 
Ogs% i England har det vzr t  gjort liknende forsmk i en reltlie 2r. 
Det fmrste ble gjort av GARSTANG i 1904, da 1.147 flyndrer fra den 
engelslie og clanske ~ordsj@-kyst (14-29 c11i lange) ble overf~rt  til 
Dogger hank. 18 0/, av clen mcrkede fasli ble gjeiifanget, og velasten 
hadcle vzert meget i ask (1 3 cm i somiiierhalv%ret) , tilnied bedre enn 1 
Limfjorden. Liknende fo rs~k  iiled et varierende antall rddspctter ble 
foreiatt i 1905-09, og scilere I 1920, -22 og -24. I flere av disse for- 
smkene, sorn stort sett var meget vellykte, var veksten i det f~r-ste &ret 
over dobbelt s% stor som veltsteri hos rddspetter i de omrgdcr clv var tatt 
fra (deii engelske, liollanclske og danske Nordsjm-kyst). Gjenfangsteii 
varierte fra oliikring 23 % (1905-09) ti1 25) % (1922), bortsett fra et 
enlrelt &r, da deii var iiede 1 9,s % (1920). Vandringeiie var ved alle 
forsmkene i det vesentlige begrenset ti1 sti-dkeiie omkring Dogger bank 
(BLEGVAD 1933, p. 169). 
Tyske omplantiiiger av rmdspetter har vzr t  foretatt i en rekke &r, 
mcn de synes ikke alltid % ha gitt verdifulle resultater. Overf0rlngene 
har vcert gjort fra den tyske Nordsjmkyst ti1 Ostersj~kysten, dels gjen- 
nom Kielkanalen, dels over land. I stmrst rnilestokk har, s& vidt det 
kan sees, omplantingene vzrt  foretatt i 1922, da det i mai ble overfeirt 
3.000 radspelter (av 24,7 cm gjecnomsnittslengde), og i oktober 15- 
20.000 rmdspetter (de fleste G-9 cm lange) og andre flyndrearter fra 
vest- ti1 eistkysten. Tilveksten hos de merkede flyndrer dreicle seg her 
om 10 cm etter et &r. Ved forsmkene i 1922 ble over 2.000 rmdspetter 
merket, men de gjenfangede merkede fisker ble ikke alltid sendt inn. 
Gjenfangstprosentene er derfor usikre. Ved et forsmk i 1909 oppgis 
gjenfangstprosenten B vzre 12 for de fmrste 8 mgneder. Med hensyn 
ti1 de omplantede rmdspetters vandringer synes ingen av dem 5 vcere 
blitt tat t  utenfor den vestlige del av Mstersj~en eller den smrlige del 
av Lillebelt. (BLEGVAD 1933, p. 170). 
Ved siden av de storstilte ornplantinger i Limfjorden har det ogs& 
i lang tid s ~ z r t  drevet forsmk med ornplantinger av merket flyndre 
andre steder i Danmark. En rekke slike omplantinger ble sgledes 
foretatt av JOHANSEN i 1904 og 1909. De var alle av eksperimentell 
art, hvor det i hvert tilfelle dreide seg om et mindre antall reidspetter. 
Omplantingene var dels av nler lokal art p% Jyllancls vestkyst, dels ble 
3e foretatt nled fisk fra s~estkysten ti1 Skagerak, fra Icattegat ti1 Skagerak, 
3g fra del nordlige Kattegat ti1 Storebelt og det s@rlige Kattegat. 
Forsmkene, som falt temmelig forskjellig ut, er omtalt av JOHANSEN 
(1906, 1907 og 1912). Av et omplantingsfors0k med rmdspetter fra 
Horns Rev p& vestkysten ti1 Skagerak, rnente JOHANSEN % kunne slutte 
at  omplantede rmdspetter er tilb~yelig ti1 5 vandre lenger av stecl fra 
utslippingsstedet enn de iltke omplantede vanligvis g j ~ r .  I april 1909 
ble omplantinger foretatt fra Aalbceli Bugt ti1 Storebelt og det sBrlige 
Icattegat, hvor rmdspetter ble sloppet i porsjoner p i  100 eller 200. 
Gjenfangstproseilteil (pr. 30/ll. 1911) varierte i clisse fors8k fra 13 0/; 
ti1 45 % i Storebelt, og fl-a 39 Oi;, ti1 4 4 3  O/, i clet s~rvestlige Kattegat. 
(Fornxs). ( J o a ~ s s ~ ~  1912, p. 99). Lili-nende fors~li  ble ogs;~ gjort 
senere. Her skal bare nevnes en o~nplaiiti~lg av r~clspetter fra Horns 
Rev ti1 Jydske Rev og Vigso Bugt, so111 ble foretatt i aprii 1925 (i alt 
330 r~dspet ter  ble omplantet). Gjenfallgstproselltelle var llenholclsvis 
28,s og 55,4. (BLEGTTAD 1933). 
Av de omplantiiigsforsoli so111 ble gjort i cleline tiden, k o ~ n  imicllerticl 
de ti1 % fa storst betyclniilg soin ble foretatt fra Nordsj~en ti1 Belk- 
farvannene. Disse omplantingene er utforlig ointalt av  BLEGTTAD (1932, 
1.933 og 1935). Relit forsoksvis ble slike oinplaiitinger tidlig foretatt. 
De syiltes % vise a t  oinplar~tingsfiske~ vokste goclt, men gjenfangsterl 
liar s5 liten a t  en stor dmdelighet synes % ha gjort seg gjelde~lcle. Vecl 
fors@l\rene i 1922 var gje2lfa.ngsteil s5lecles bare fra ca. 2 ti1 ca. 15 % 
av clen olnpla~itede merkede fisk, mens det ved sa,mtlige merkinger rtv 
lokale Beltr~clspetter ble gjenfailget ca. 50-70 %. De vellykte om- 
~lantinger i Limfjorclen, foretatt i stor stil, brakte sp~rsm5let oln lik- 
~lellde ol.lzplantinger ti1 Beltfarvannene p% ny opp, da r~dspettebestaliden 
etter hvert var blitt meg-et redusert i disse farvann, som falge av et in- 
tenst fiske. Etter forelmpige unclersbkelser i 1926 for a bringe p% det relit: 
NordsjGrasens tilpasningsevne ti1 den lave salthoidighet i Beltfarvannene, 
forsmk som falt gunstig ut, ble den f ~ r s t e  omplanting i stor stil foretatt 
i april 1928, da over 100.000 kg smgflyndre ble omplantet ti1 Belt- 
farvannene. De ble dette %ret t a t t  dels i det tidligere omtalte farvann 
innenfor Thyboran, dels ved Horns Rev utenfor Esbjerg. I de falgende 
5r ble omplantillgene fortsatt i liknende omfang. Fisken ble n% ute- 
lukkende tat t  fra Horns Rev, hvor den var noe starre og derfor noe 
mer motstandsdyktig under transporten enn den ved Thybormn. I 
6-3rsperioden 1928 ti1 1933 ble p% denne m%ten i alt omplantet over 
550.000 kg eller over 6 millioner r~dspetter .  Gjen~lomsl~ittslengden ved 
o~nplantingen var ca. 21,7 cm for Horns Rev-fiskens vedkommende og 
ca. 17,5 ern for Thybor~n-fiskene.l Den o~nplalltede fisk er hvert 
%r blitt merket i stGrre antall (med ebonittki~apper), og ti1 kontroll 
er clet ogs% blitt merket et antall alokalecc rbdspetter, dvs, fisk fanget 
og sloppet igjen i Beltfarvannei~e. I oven~levnte 6-;rsperiode ble det 
s%lecles merket over 5.000 lokale fisker og o~ntrent  clobbelt s2 mange 
oillplaiiti~lgsfisker. Gje1ino11isiiittslengclei1 for merket iisk var 22,9 ern. 
Oinplai~tingene har va-rt meget vellykte og er blitt iirvisse foreteelser, 
lnecl starre tilsliuclcl fra den clanske stat. Gjenfangstprosenten for 
Da BLEGVXDS m%linger er avsundet neclover ti1 n ~ n n ~ e s t e  centimeterstrelr, 
ha1- jeg lagt 0,s cm ti1 vevdien av halls gj.snittslengcler for % f% dem lrompal-able 
lnecl norske m%linger. (Se BLEGVAD 1.935, I). 15 ai1i-n. og p. 17.) 
ornplantingsfisk i den onitalte 6-%rsperiode var 29,68 gjennomsnittlig, 
for lokal fisl- 49,30. De omplantecle rmdspetter synes som helhet 5 
foreta noe lengre vandringer en11 de loltale. P% den annen side vistc 
det seg a t  ikke minclre enn 98 % av de olnplantede rnerltede NordsjG- 
rmdspetter ble gjenfanget innenfor selve omplantingsomr%det, og det 
er derfor sannsynligvis bare en forsvinnende liten del av de omplantede 
rmdspetter som vandrer bort fra Belthavet (BLEGVAD 1935, p. 56-57). 
Gjennom alle iir bar det vist seg a t  de omplantede rmdsyetter vokser 
forbausende hurtig i iorhold ti1 clen lokale bestand i Belthavet. I fGrste 
vekstperiode (april-januar) etter omplantingen viser r~dspettene en 
gjennomsnittlig tilvekst av 12 cm, og etter ailnell vekstperiode ca. 
18 cm, mens de tilsvarende tall foi de lokale r~dspetter  er ca. 8 cm og 
ca. 13,5 c n ~  (BLEGVAD l . ~ . ,  p. 65). BLEGVAD slutter a t  dette er en fdge av 
a t  Nordsj~rasen har en stmrre potensiell vekstenergi enn den baltiske 
rasen, dvs. at  rmdspettene av Nordsj~rascrl under ellers like betingelser 
vokser hurtigere enn r~dspettene av den baltislte rasen. Den meget 
diirlige vekst 110s Horns Rev-r~dspettene /BY omplantingen (bare 2-5 c n ~  
pr. iir) m% skyldes de cliirlige ern~ringsforhold cler, son1 fdge av over- 
befolkning. Etter overflytning ti1 stecler med gocle ern~ringsforhold f%r 
deres latente veltstenergi utl~sning, og resultatet er en vekst son1 langt 
overggr dell lokale bestancls, encla denne hele sitt liv har levcl under gode 
ern~ringsforhold. (BLEGVAD l.c., p. 67). I denne forbindelse m% nevnes 
a t  omplantingene hele tiden har v a t  foretatt bare ti1 lokaliteter, hvor 
det p% forhind, ved ulldersmkelser med bunnhentcr, har vzr t  konstatert 
a t  det var rikelig med egnet n ~ r i n g  ti1 stede. 
De her omtalte forhold forklarer omplantingenes store lannsomhet. 
P% grunillag av analyser av  fiskernes iangster, h v ~ r  Nordsjmformei~ lar 
seg skille ut  fra Belthavsformen, beregner BLEGVAD fiskernes utbytte 
av  omplantingene i nevnte 6-%rs-periode ti1 kr. ~68.000 iirlig som et  
minimum. Utgiftene har v a t  50-60.000 kroner %dig, og omplantingenc 
har derfor vz r t  ytterst l~nnsomme. 
De danske omplantinger fortsatte u t  gjennom 30-%rene, inntil krigen 
delvis satte en stopper for dem. S% sent som i 1941 og 1942 ble det 
likevel omplantet ti1 Beltfarvannene i alt 84.000 kg, som ble ta t t  fra om- 
r%dene ut  for Thybormn. (Annales Riologiques, 2, p. 94). Etter trc 
%rs opphold ble omplantingene ta t t  opp igjen i 1946, men i mindre 
miilestokk enn f%r krigen. (Anfz. Biol., 3, p. 96-98). I de senere iir er 
det blitt omplantet ti1 Beltfarvannene gjennomsnittlig 60-65.000 kg 
om gret. (Ann. Biol., 4, p. 131, 5, p. 124, 6, p. 150). I 1950 ble det 
omplantede kvantum imidlcrtid %kt ti1 det dobbelte (128.900 kg) (Ann. 
Biol., 7, p. 107). Gjenfangstproscnten har variert en del. 
Omplantingene ti1 de indre omriider av Limfjorden har fortsatt 
uten avbrytelser ogs& under krigeiz. De omplantede hvanta der har 
vekslet gailske meget. Gjenfailgstprosentene har ogs& variert en del. 
(An%. Biol., 2-7). (Se ogs& Rapports et ProcPs-Verbazm, 776, 11, 
p. 34; 117, 11, p. 18; 121, 11, p. 19; 124, 11, p. 34; 727, T I ,  p. 23). 
De gode resultater som danskene oppnAdcle, fikk andre land ti1 ii 
forsmke igjen med nye omplantinger. I Tyskland ble det sgledes b1.a. i 
193 1-35 foretatt ganske storstilte on~plantiriger fra Nordsjden ti1 den 
vestlige Ostersja. Ved omplantingene i 1934 ti1 Iciel- og Liibeckbukta 
ble 2.700 merliet. Ved slutten av 5ret var gjenfangsten 9 %, men fiskeri- 
intensiteten er forholdsvis lav i disse omr&der. Lengde- og vektformkelsen 
angis som meget betydelig (Rap$. et Pr .  Ve~b., 94, TI, p. 51). I 1936 
ble, foruten underm&ls rmdspetter, ogs% stmrre fisk omplantet (opp ti1 
35 cm) for & oppnii gytefisk i fmrste &r etter omplantingen. Det ble 
ogs% gjort forsmk med omplantinger on1 hmsten ti1 de foran nevnte om- 
riider, idet en hiipet & unng5 at  fisken i s; stor utstrelrning vandret 
inn pii bankene straks etter utslippingen, hvor den s& ble tatt i garnene. 
Imidlertid gikk det likedan ved utslippingen om hmsten (Rap$. et Pr.  
Verb., 105, 11, p. 58). Omplantingene fortsatte fram ti1 1939. Det 
llevnes (Rap$. et Pr. Verb., 113, p. 37) at  det er grunn ti1 ii tro at  merk- 
ingsresultatet ikke gir tilfredsstillende uttrybk for lmnnsomheten, og 
at det er gjort forskjellige analyser av fangster som gir nsyere data. 
I Sverige ble det foretatt omplantinger fra vestkysten av Jylland 
i forholdsvis stor utstrekning i 5rene 1935-39. Siiledes ble det i perioden 
1935-38 utsatt fra vel200.000 ti1 400.000 rmdspetter 5rlig langs Sveriges 
vestkyst, vesentlig ved Hallandskysten og i ~Ghusliins fjorcler (dels ogsg 
i Oresuncl og den smrlige clelen av Mstersjmen). (MOLANDER 1938, p. 298). 
Gjenfangsten av merkede flyndrer var best i Gullmars- og Uddevallafjor- 
dene (10-15 O/,), mindre god vcd Hallandskysten. MOLANDER antar at 
det siste ti1 dels skyldes en meget sterlr oppfisking av undermgls rad- 
spetter der, idet slik merket fisk ikke ble oppgitt. Tilveksten angis ii v w e  
ineget god, b%de i Bohuslan og i sandre del av Kattegat (8-12 cm etter 
ett %r). (MOLANDER l.c., p. 300-301). (Se ogs% Rappo7.t~ et Procds-Ver- 
baux, 105, 11, p. 55; 707, 11, p. 64; 709, 11, p. 53, og 773, p. 37). 
I Rapp. el Pr.  Verb., 709, 11, p. 40, omtales en omplanting 
fra Horns Rev ti1 Dogger Bank, hvor 300 rmdspetter blc. sloppet. 13,3 % 
gjenfangster ble gjort i lfipet av &ret (omplantingen fant sted i april). 
Det angis at  tilveksteil var meget stor. I Annales Biologiqztes, 2, p. 37, 
ointaler R. S. CLARK en omplanting som ble utfmrt for & studere vandrin- 
gene hos rgdspctte som skal gyte for fgrste gang. Fisken ble tat t  ved 
Largo Bay, Firth of Forth, og sloppet lenger SQr, ut  for den engelske 
osikyst (Haisboro Lightvessel) i oktober 1937. Det ble sloppet 637 
fisker, hvorav ca. 50 O/' blc gjenfanget fmrste &r, og ca. 7 q/, annet %r. 
En allnillnelig spreclning fra utslippmgssterlet haclde fui~net sted, mecl 
tendens ti1 vandring i norcllig retning. 
Sorn f ~ r  ncvnt, ble clet faiste forsmk p5 o~i~.blnntr~lg uv rlnge mdspciief, 
tzl norske jarunna gjort i april1899. Professor HJORT, clavzerencle bestyrer 
av den biologiske stasjon i Drobak, fikk cla ovcrf~r t  ca. 23.000 r~clspetter 
fra mstkysten av Skagen ti1 Oslofjord (WOI.LEB;EI< 190s). Ved tidligerc 
unclers@kelser (1897) hadde clet vist seg at  clet i fjorden fantes flerc 
lolialiteter, livor clct tydeligvis var n~riligsmateriale ti1 et langt stmrre 
antall radspctter elln dcr fantcs, Fisken oppnHdcle p% 1nange lokaliteter 
en anseelig stmrrelse, me11 clet var lite av den. I den indre delen av 
fjorden var clet s5 godt soln ingenting av yiigste %rsklasse av rmdspettc. 
E t  iorsmk med overfsring av ~lnderm%ls rmdspetter fra clanske farvan11 
ti1 slike lokaliteter ville derfor vzre a r  interesse, for orn mulig i kunnc 
formke bestanden dcr. De danske r~dspetier  ble ~ ~ t s a t t  p% 4 forskjcllige 
lokaliteter i indre Oslofjord, nernlig Sandspollen og Halangspollen ved 
Drmbak, Lys;tkerfjorden og omr%det rnellom Bormya og Ostmya. 1.400 
fisker ble merket. De rn%lte fra 14 ti1 23 cm. Bare 20 av de inerkede 
iiskene vites med sikkerhet % vzere blitt gjenfanget, clvs ca. 1,4 %, 
men det antas at  en rekkc rnerker ikke es blitt innsendt, slik a t  gjen- 
fangstene i virkeligheten var st8rre. De fleste fiskene ble gjenfanget i 
mgnedene nzerrnest etter utsettingen, sg de ikke kunne gi noen szrlige 
opplysninger om tilveksten. 6 individer viste imidlertid en tilvekst 
av  8-12,5 cm p& 314 As, et resultat scm oppmuntret ti1 fornyerle 
forsak. Sf~lge Beretning /ra Foreningen ti1 fremme av fiskeriet i Oslo- 
fjorden innenfor Drgbak for 1932 (p. 21) hadde de merkede flyndrer neste 
5s ngdd en stmrrelse av 35---40 cm, og hmsten 1900 ble flere ranget med 
moden rogn. Noen av de gjenfangede flyndrer hadde vandi-et ganske 
langt, noen s2ledes fra Sandspollen \red Drmbak helt ned ti1 Horten, 
men de fleste ble gjenfanget nzer utslippingsstedet. Antallet gj en- 
fangster var imidlertid for f5 ti1 2 tillate noen qlutninger om hvorvidt 
de omplantede iiskene blir i fjorden eller om cle vandrer ut igjen. 
En  ny omplanting ble immtesett av fiskerne med stor interesse, da 
de antok at  stmrsteparten av de danske radspettene i lmpet av de fml- 
gende %r etter llvert var blitt oppfisket son1 fullt matnyttig fisk (Aars-  
beretning vedk. Norges Fiskerier for 7.902, p. 403). I september 1901 ble 
en nlindre omplantlng ti1 Oslofjorclen foretatt av Fo~feningert i1 fvequtnze 
af fiskerzet i Christianinfjorden i l zdenfo~ Drubak, idet 1.000 unge danske 
r~ldspetter ble utsatt i Bunnefjorden og 230 stk. mellom Sanclviksmyene. 
(Aarsberetning vedk. Norges Fiskerier for 1902, p. 402). I 1902 ble 
1.500 rmclspe t ter (sm: kvaseflyndre) sloppct langs Asker- og Bzrums- 
landet (Aarsberetn. vedk. _Verges Fiskerier for 7903, 11. 161). I lmpet 
av %ret ble atskillige av dl>m pitzuffet oillkring de steder hvor cle 
var sloppet. I septenlber og oktnber 1901 ble det viclerc omplantet 
ca. L .000 danske r~cispctter ti1 forskjellige steder i fjorclen (Aarsbevei~z. 
vedk. Norges Fzskevzer jor 1904, p. 194). Dct ncvnes imidlerticl ingeiltiilg 
om resultatet av forssliene i 1901-03. Fiskerne ville iil-iicllerticl gjerile 
ha nye innplantinger, nlen det var vanskelig % skaffe levedyktig sm%- 
flyndre, og det ble clerfor ilike foretatt nye o~nplantinger i de falgencle 
%r. (AavsbereZn. vedk. Nolfges Fzsker i e~~  fov 1905-07). I beretningcn for 
1907 (p. 578) nevnes at  Fove.ttingelz iz1 jre?utine n j  faskeriet i Kristz- 
aniajjoi/defi inclenfo~. Dvnbah har sikret seg sm% ilorske radspetter ti1 
utsetting i 1907. . be t  etter (Aarsberellz. vedk. No~!ges Fiskevier for 
1908, p. 226) heter det iniidlertid at slike ikke har v ~ i - t  B oppdrive, og 
at  cle danskc, son1 blir senclt i halm, ikke kan benyttes ti1 utslipping. 
S% vidt clet kan sees, har ingen ornplantinger av danske r~dspetter ti1 
norske farvann funnet stecl igjen fmr i 1934. 
Omplantingene av 
danske rgdspetter ti1 norske farvann i 1934 og 11936. 
I n n l e d n i n g .  
Spgrsmilet om omplantinger ti1 norske farvann av danske under- 
m%ls r~dspetter ble, etter initiativ av J. T. RUUD, tatt  opp igjen hgsten 
1932 av 3orelzingen ti1 frelnnze av fiskeriet i Oslo/jorden in~zelzfor D r ~ b n K ,  
idet den foreslo for Fiskeridirekt~ren at  det fors~ksvis skulle foretas 
en omplanting ti1 Oslofjorden. De vellykte resultater av danskenes om- 
plantinger av rmdspetter ti1 Beltfarvannene oppmuntret ti1 nye forsmk 
ogs% hos oss, og planen ble av fiskerikonsulent BJERI~AN bearbeidet 
med det for @yet at  den skulle innpasses i en stmrre omplanting, soln 
ogsH skulle ornfatte farvann ved Skagerak-kysten. 
Allerede i juni 1932 var det p% et mate i Transit ion Area Con~nzittee 
i Kmbenhavn truffet vedtak om % utarbeide en plan for samarbeid mellonl 
Danmark, Tyskland og Sverige om omplantinger av rmdspctter ti1 for- 
skjellige farvann. Da det var Bnskelig % f %  et samarbeid i stand p% dette 
omr%de ogsH for Norges vedkommende, ble det besluttet % holde et 
mmte av de interesserte parter i K~bcnhavn i august 1933. P% niBtet 
deltok representanter for norske, danske og svenske fiskeriinyndigheter. 
En ble her enig om en omplanting ti1 norske farvanil v%ren 1934. 
De danske autoriteter pgtok seg velvilligst % ordne alt vedr~rende inn- 
fisking og transport av r~clspettene. Det ble videre bestemt at fislren 
skulle tas fra farvannet ved Thybor@n, og a t  ompiantingen skulle foregg 
i tilknytning ti1 de danske omplantinger ti1 Limfjorden. Som for nevnt, 
har danskene for det aller ineste tat t  r~dspetter  fra Horns Rev ti1 sine 
omplantinger ti1 Brltfarvanneae, men transporten ti1 Norge fra Horns 
Rev ble antatt 5 vzre for lang. 
Etter omplantingsforsmket i 1934, som falt heldig ut, ble en ny 
overfmring av rmdspetter foretatt i 1936. Materialet fra disse omplan- 
tingene er senere av professor RUUD blitt overdratt meg ti1 bearbeidelse. 
For indre Oslofjords vedkommende er forelmpige meddelelser om om- 
plantingene og deres resultater gitt i Be~reinzng fra Forelzingen ti1 fre~nnze 
av  jisheriet i Oslojjorden innenfor Drobnk for %rene 1932 og 1934 ti1 1937. 
Den fmrste omplantingen fant sted 25.-26. april 1934. Da en 
ans% de erfaringer en hadde med hensyn ti1 transporten fra tidligere 
forsmk, for utilstrekltelige, ble det dette %ret fors~ksvis bare olnplantet 
15-16.000 kg, fordelt p% 4 kvaselaster. Herav ble fmrste kvaselast 
omplantet ved Helgeroa (Langesundsfjorden), den andre ved Hvaler 
og de to siste i indre Oslofjord, (figur 1, bilag VI). Omplantingene ble 
ledet av fiskerikonsulent BJERKAN og professor RUUD. Ti1 stede var b1.a. 
ogs% dr. E. M. POUL~EN ved Den danske biologiske Station, 
for % vzre behjelpelig med mottaking og merking. Derlned ville en 
sikre seg a t  fiskerls behandling ble den samme son1 ved de danske om- 
plantinger, slik a t  resultatene skulle vzre sammenliknbare. Innvei- 
ingen av lastene i Thybormn var kontrollert av  de danske fiskerimyndig- 
heter. Etter avtale skulle det bare betales for levedyktig fisk, men 
da transporten over Skagerak gikk utmerket, var fisken i s% god kondisjon 
ved ankomsten a t  det ikke ble funnet noen grunn ti1 % foreta fradrag 
i de innveide mengder. 
A n a . l y s e r  o g  m e r k i n g e r .  
Fiskens gjennomsnittlige vekt i hver last ble i 1934 beregnet av 
antall fisk i prmver p% 25 kg. Derav ble antallet av omplantet fisk beregnet 
(i alt ikke fullt 160.000, se tabell 1). Fordelingen av rmdspettene 
innenfor de enkelte omplantingsomr%der fram@r av tabell 2. 
St~rrelsesfordelingen og gjennomsnittslengden ble bestemt ved m%ling 
av passende store prmver i hver last (tabell 3 a). Som det vil 
sees, varierte r~dspettene mellom 14,O crn og 26,5 cm. Gjennomsnitts- 
lengden var 21,5 cm. Det ble ogs% foretatt alclersanalyse p% grunnlag 
av otolithene, og da st~rrelsesfordelingen varierte lite fra last ti1 last 
(tabell 3 a, note 2), og all fisken var fisket sail~tidig p% samme 
sted, ble det funnet tilstrekkelig % foreta slik analyse i en av lastene. 
- I /  - 
Tabell 1. Oversikt over de onzfila?zfede ntengder ~mdspelle 1934 og 1936. 
Antall 
r Datum ICvase Utslipp.omr$del rodspet- 
ilr. er, ca. 
1934 25. apiil 1 ' Helgeroa . . .  1 1 4.260 
)) 25. )) 2 1 Hraier . . . . . . . .  I1  3.200 
s / 26. )) Indre Oslofjord I11 4.200 
)) 1 2 6 .  1) 1 4 )) 4.200 
Total 
- -  
. . . . . . . .  1936 27. mai 5 1 Icragero IV 
. . . . . . . .  r 27. )) 6 / Larvili V 
. . . . . . . . . .  )) 2s. )) 7 iCIass VI 
,) 28. )) / s Illclre Osloflorcl JII 
Total 
Romertalleile henviser ti1 figur 1 (bilag VI). 
q e r e g n e t  etter antallet av fislc i prmver p5 25 lig (1934) og p% 15-20 kg 
(1936). 
Tabell 2. Fovdelingen nv de ontpla?ztede mengdev r0dspette i 
, ITelit I kg 
Utslippingssted 
ca. 
. . . .  . . . . . .  Helgeroa / I Helgeroa-Fuglmy 3.000 
NImrj efjorclen . . . . . . . . . .  
Total . . . . . . . . .  . ,  I 
Hvaler . . . . . . . .  
Indre Oslofjord 
I1 Putten-Ramsmy. . . . . .  / 
I11 Sxrsnes . . . . . . . . . . . .  
Elnest.-Vollcn . . . . . .  
Blalrstad . . . . . . . . . . . .  
Leangel1 . . . . . . . . . . . .  
Sandvilcsoyene . . . . . .  
. . . .  Alalmny-Langoy 
. . . . . .  Slcizrholinsflua 
Total . . . . . . . . .  . 8.4110 
I 
I alle 3 ornrgder ialt / 15.860 
Se fig. 1 (bilag VI). 
Tabell 2. Fordel ingen nv de ornplantede nzengder r ~ ~ d s p e t t e  ?,' 
7934 og 7936 (forts.)  
1936: 
OmrAde 1 Nr.l Utslippingssted 1 "g 
I I ca. 
IZragern . . . . . . 
Larvili . . . . . . 
Moss . . . . . . . . 
Indre Oslofjord 
IV ICvalsund . . . . . . . . . . . .  -1.8 0 
Str5holnlen . . . . . . . . . . 2.000 
Langs Jonlfruland . . . . 2.000 
- 
Total . . . . . . . . . . 4.480 
V Borestadbulita . . . . . . 1.000 
Malirellholmen . . . . . . 560 
Jordebukta . . . . . . . . . . 1 750 
Larvikfjord, inclre . . . . I  750 
Viksfjord . . . . . . . . . . . . I 750 
Sandviksbukta . . . . . . 750 
-- 
I Total . . . . . . . . . . I  4.560 
VI  Verlebulita . . . . . . . . . . 1.500 
Iijellandsvikbukta . . . I  1.050 
Jelny, sorenden I 405 
Arefjorc~en . . . . . " " ' /  . . . . . 750 
Elny, Larkollen . . . . . . I  SO0 
Total . . . . . . . . . . /  4.505 
Total . . . . . . . . . . / 4.560 
I alle 4 onirader i ai t  / 18.105 
Resultatet av denne samt kj~nlisfordelingen er gitt i tabellene 3 b og 4. 
Fisken ble sloppet p% grunt vann, bortsett fra et par tilfelle, og pa 
lokaliteter med godt egnede bun~iforhold. 
Som fmr nevnt, ble en ~ i y  onlplanting foretatt i 1936. P% grunli 
av det kalde og dgrlige vzret ble clansltenes egne oniplantinger i Lim- 
fjorden dette %ret s% forsinltet at omplantingene ti1 Norge ikke kom 
i stand f ~ r  27. og 28. mai. (S% sent som 22. mai var tempel-aturen i 
vaiinet ved Tliybormn bare 10" C). Ogs% dette %set gikk imidlertid 
transporten fint, idet en var lieldig med vzret underveis, og fiskens 
ltondisj on ved frarnkolnsten Val- derfor utniei-ket. Det ble dette %ret 
oniplantet vel 18.000 kg, fordelt 13% 4 livaselaster. Omrgdene ute nfor 
Se fig. 1 (bilag 171). 
Tabell 3 a. 
Si0rvelsesf or- 
delingen Izos 
omplantings- 
f isken (de i k ke  
merkede vodspet- 
ter) 7934 på 
g~zhnnlag av  pro- 
ver fra alle lasiev. 
Gj.sn.- 
lengden 
i cm 21,52 
14,0 
14,5 
15,O 
15,5 
16,O 
16,5 
17,0 
17,5 
18,O 
18,5 
19,0 
19,5 
20,O 
2O,5 
21,O 
21,5 
22,O 
22,5 
23,O 
23,s 
24, O 
24,s 
25,O 
25,5 
26,O 
26,5 
Total ( 
&15li1lge11e el 
foretatt meci alm. 
avruridiag til lirer- 
 lie este halve cm. 
I de eiilrelte 
kvaselaster var gj.- 
s~l.leilgclene hen- 
holdsvis: 21,4, 
21,4, 21,3 og 
21.8 cm. 
3 
O 
2 
4 
5 
S 
S 
12 
12 
13 
1 S 
24 
24 
5 2 
2 S 
2s 
39 
45 
38 
3 1 
25 
27 
20 
I l  
9 
1 
487 
Tabell 3 b. Aldersfordelingen Izos olnplnntede rod- 
seettev 1934. 
Målrngene er foretatt meci alrn avruriding til i~zrnieste 
halve cm. 
gtillPPe 
Argang 
Varenteiei le aiigir a t  tallcrie er riiikre, som folge av a t  
materialet er lite. 
I l 
14.0 . . . . . .  - 3 
14,5 . . . . .  
15,O - 2 i -  1 -  u 2 
. . . . .  15,s 3 
1 
16,5 . . . . . .  - 4 
17,O . . . . . .  1. 
17.5 . . . . . .  - G 
. . . . . .  
7 
18,O J. 
18,5 . . . . . .  3 
19,0 . . . . . .  5 6 
19,5 . . . . . .  2 
20,O . . . . . .  - S - - 9 
20,5 . . . . . .  13 
21,O . . . . . .  - 5 2 7 
21,5 . . . . . .  - 7 - 8 
22,0 . . . . . .  - 7 10 
22,5 . . . . . .  - G 11 
23,O . . . . .  12 
23,5 . . . . . .  9 
24,O . . . . . .  - 
24,5 . . . . . .  7 
25,O . . . . . .  1 7  
25,5 . . . . . .  
26,O . . . . . .  - j  1 . 1 -  4 
p-. 
Total . . . . .  1 / 86 ( 38 / 18 1 2 / 1 j 146 
. / 
O / ,  . . .  . . . . . i  0.7 5S,9 26.0 1 1%3 ' 1  1.4 1 0.7 1 100 
- 
Gj.sn.leiigc1. I I I1 / 111 / IV 
i cril . . . . . .  (15,S2)i 20,l / (23,3) / (23,G) 
Gj.sn.alder å r .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,57 
I 
1933 
I1 
1932 
I11 
1931 
IV 
1930 
Total 
1 
Y VI 
1929 1928 
Tabell 4. Aldersfordeli~tgeut blunt de to k j o ? z ~ ~  ved 
o~zzplaniinge?z aa rmdspeffev z 1934. 
Alclersg~ uppc . . . . . . . . . .  I I1 111 IV 
. . . . . . . . . . . . . .  ifrgang 1933 1932 1931 1930 
I<j oiin : I 
$ . . . . . . . . . . . . . .  , 1 / 1 1  1 8  9 1 l  I 0 , 70 / 47,9 
9 . . . . . . . . . . . .  1 0 1  451 2 0  9 1 
- ---- -- - 
1 , 76 / 52,1 
-. 
Sum . . . . . . . .  i 1 86 1 38 / 18 / 2 / 1 / 146 1 100 
Tabell 5 a. Aldersfordeling og gjelz~zo?~tsnittsle~zgde izos om- 
Plantede rndspetter 1936. P r ~ v e r  fva de elzkelte laster. (Sanz~~zelz~drag) 
. . . .  T o t a l . .  / 136 [100,0 1 134 i100,0 / 139 /100,0 / 146 /100,0 / 555 /100,0 
.- - -- 
Gj .sn.alder 
i a~ . . .  / 3.04 1 3,2S / 3.15 1 3,04 1 3,12 I 
-- - 
Gj .sn. lengcle 1 
i crn . . . .  1 22,0 / 21,s 1 20.9 1 21.7 1 21.5 I 
- -- -- 
I. Oslofj. ! Alle laster 
.. -I-- 
Ai~tallj ~ n t a l l /  ,,/ 
roclsp./ lo  roclsp. lo 
I Icrageru 
Alders- 
g,,,pe l~n ta l l l  I 1-udsp. / 
I<rager@, Larvik og AiIoss fikk hver 1 kvaselast, mens den fjerde ble 
sloppet i iildre Oslofjord. Som i 1934 ble fiskens gjenllornsnittlige vekt 
i hver last beregnet (av praver p% 15-20 kg), og derav antallet av 
omplantet fisk (vel 180.000 i alt - tabell 1). Av praver fra hver last 
er ogs% her st@rrelsesfordelingen og gjennomsnittslengden blitt bestemt, 
og likeledes ogsii kj @nnsfordelingen. P% grunnlag av otolithene har j eg 
foretatt aldersanalyser av de samnle pravene. En oversikt over resul- 
tatene av disse unclers~kelser er gitt i tabellene 5 a, 5 b og 6. 
Av tabell 1 sees at  der for begge %rer,e i alt er innplantet ikke fullt 
34.000 kg, svarende ti1 ca. 342.000 fisk av gjennomsnittsvekt 99,3 g. 
Gjennomsnittslengden av omplantingsfiskel~ var i 1934 21,5 till (vari- 
erende fra 21,3 cm ti1 21,s cm i de enlielte laster - tabell 3 a) og 
i 
I1  . . . . . .  
111 . . . . . .  
v . . . . . .  
VI . . . . . .  
VII  . . . . . .  
VIII . . . . . .  
Larvik 
-- 
antall1 :h 
redsp.I 
Moss 
hntalll 
rodsp. 1 " 
Tabell 5 b. Alders- og st0~relsesfo~~deling hos o~~zplnnfede  rad- 
speiter 7936. Sa~?ztlige p~~over .  
Total . . . . . . . . . . . . . . . .  
VI / VII 
1930 / 1929 
VIII  / Total 
1928 / 
Tabell 6. Aldersfovdelingen blant de to k jgnn ved onzplantingen 
av v0dsfiettev i 7936. Snwztlige firmer. 
- 
. . . .  Aldersgruppe / I1 1 111 / 1V / V 1 VI / VII / VIII  1 Sum 1 
Argang 1 1934 / 1933 1 1932 / 1931 / 1930 / 1929 / 1925 / 1 % . . . . . . . .  
- 
ICjmln: I 
I $ . . . . . . . . . . . .  ' 33 216 44 S 0 1  0 1 , 302 / 54,4 
Q . . . . . . . . . . . .  I 20 185 40 7 
-- -- - 
1 0 0 253 / 45,6 
-- 
Sum . . . . . . . . . .  / 53 / 401 1 84 / 15 / 1--1---0--' 1 1 555 / 100 
i 1936 hadcle den samlne verdi. Den varierte dette iir i de enkelte 
laster fra 20,9 cin ti1 22,0 cm (tabell 5 a). hled hensyn ti1 fiskens alder 
var i 1934 over halvparten 2 iir gamle og ca. en fjerdepart 3 iir gamle. 
Gjen~lolnsnittsalcleren var 2,57 iir (tabell 3 11). I 1936 var hele 72,3 
% av rmclspettei~e 3 ar gamle, og gjennornsllittsaldere~~ var 3,12 ar (tabell 
5 b). I tabell 7 er gitt en salnrnenstilling av alclersgrtlppelies iordeling i 
Tabell 7. Sam?~zens t i l l ing  a v  aldersgr?&5enes jordeling og deres 
gjennonzsnittslengder ved radspette-omfilantingelze i IQ34 og 1930'. 
I . . . . . . . . . . . . . :  1 
I1 . . . . . . . . . . . . . . '  86 
I11 . . . . . . . . . . . . . .  38 
I V  . . . . . . . . . . . . .  . I  IS 
V . . . . . . . . . . .  I 2  
. . I  
VI  . . . . . . . . . . . . . . .  I 
VII  . . . . . . . . . . . . .  . I  - 
V I I I  . . . . . . . . . . . . .  . /  - 
. -- - . -. .. - - -  
Total . . . . . . .  . I  146 
- - -  ~~ 
Gj.sn.alder i 5r . . .  . I  
Gj.snittslengdel1 av 487 ilrlie aldersbcstcmte roclspetter var 21,5 cm. 
(Se tabell 3 a , )  
1934 og 1936, sarnt deres gjen~lomsnittslengcle. Ifmlge BLEGVAD (1935 ,~ .  20) 
var 1932 et rikt yngleHr for rmdspetter ved Horns Rev. Den forholdsvis 
store prosent 2-%ringer i lastene i 1934 (nesten 60 O/b) kunne tyde pii a t  
dette ogs% has vz r t  tilfelle ved Thybormn. I 1936 kommer de igjen i 
lastene son1 4-$ringer med over 15 0/, . For mvrig synes tallene for g j ennom- 
snittslengdene % bekrefte den tidligere onltalte d%rlige vekst av rmdspettene 
i ThybormnomrBdet. 4-%ringene i 1936 var s$ledes bare vel 2 cm lengre 
enn 2-gringene i 1934. Som det framg%r av tabellene, var omplantingsfisken 
ganske stor i forhold ti1 sin alcler. S ~ r l i g  jelder dette for 1934-%rs r0d- 
spettene, hvor en gjennolnsnittsalder av 2,57 %r svarer ti1 en gjennomsnitts- 
lengde av 21,4 cm (tabell 7). En sammenlikning med de tilsvarende m%l 
hos de danske rmdspetter o~nplantet i1 Belthavet (BLEGVAD 1935, p. 17), 
viser a t  Thybor@nfisken som ble brukt der, bare var gjennomsnittlig 
17,49 cm (16.99+0.5, se fotnoten p. II), mens gjennol~snittsalderen var 
2,92 $r. (Hele 79,3 % var 3-Bringer, 14,7 % var 2-%ringer og bare 
4,7 % var 4-%ringer - BLEGVAD 1. c., p. 19, tabell 6). I3isse r~dspe t -  
tene ble imidlei-tid tat t  l-lovedsakelig innenfor kanalen vecl Thybor@n, 
hvor fisken er ~nindre eiln utenfor ltanaien. Fisken som ble levert 
ti1 Norge, ble ta t t  utenfor kanalen. Ti1 de clanske Belthavsomplan- 
tinges ble det for mvrig, soin fmr nevnt, senere vesentlig brulit Horns 
Rev-fisk, soin i forhold ti1 sin alder var meget mindre enn den fisk 
som ble omplantet ti1 Korge, idet den var gjennomsnittlig 4,04 %r, 
svarencle ti1 en gjennonnsnittslengde av 21,74 cm. I<jmn~lsfordelingen i
lasteile i 1934 og 1936 framg&r av tabellene 4 og 6. Son1 det vil sees, var 
hunnene i noen overvekt i 1934, mens det omvendte var tilfelle i 1936. 
Oinplalltingene fant sted p& et gunstig tidspunkt, jallfall i 1934, 
da de ble foretatt i april m%~led. Etter loven om fredning av rmdspette 
av 6. juli 1933 el- det nemlig totalforbud mot fangst i tiden I. april ti1 
15. mai, og videre er det forbud mot fangst av r~dspet te  i snurrevad, 
tr&l og liknende redskaper fra 15. mars ti1 30. juni. Da det fastsatte 
minstem%l for rmdspette hos oss den gang var 27 cm, skulle de om- 
plantede rmdspetter sgledes ha vz r t  godt beskyttet mot oppfisking i 
den fmrste tiden etter omplantingen, og i hvert fall ville cle fleste av 
den1 ikke kullne omsettes i flere mzileder etter utslippingen, fordi de 
v3r under minstem%let. 
Ti1 kontroll ved omplantingsfors~kene ble det begge %rene foretatt 
r n  rekke inerkinger av rmdspetter fmr de ble sloppet, samtidig som 
de ble mzlt. De vanlige flyndremerker, ebonittknapper med nummer, 
ble brukt. Foruten nummer ble leilgde og ltjm~ln notert. Antallet av 
inerkinger framg%r av tabellene 8-10 (p. 25-26). I alt ble 1.700 rod- 
spetter merket. Merltingen ble foretatt ombord i kvasene, og hvor ikke 
annet framgzr, ble den merkede iisk sloppet samme stecl som den mvrige 
omplantingsfisk. Av stikkprmver fra cle enkelte laster har jeg beregnet 
gjennomsnittslengden av merket fisk i 1934 ti1 23,4 cln (av 260 rmd- 
spetter). 1 1936 ble p% samme m%te funnet en gjennomsnittslengde 
av 24,l cm (av 100 rmdspetter). M5lingene ble i 1934 foretatt nied 
allninnelig avrunding ti1 nzrmeste 112 cm, bortsett fra en del tilfelle, 
llr7or avrunding er foretatt nedover (milinger av dr. POULSEN). Disse 
siste m5lirrger er imidlertid ved en korreksjon brakt i samsvar med de 
01-rige. I 1936 ble m%lingene foretatt i mm. 
Da en ansA det anskelig ved disse omplantingsforsmkene % f %  
opplysninger om alle gjenfangster, ble det fastsatt honorar ogs5 for 
rnerkecle rmdspetter som var gjenfailget i fredningstidei~, og selv om de 
var unclerm%ls. En  regnet da lned at  en clel av disse fiskene likevel ville 
ldi nyttet i husholrlningen. 
De spmrsm%l soln en mnsket % f %  svar p% ved merkingene, var de 
\,anlige ved slike forsmk. For det ene hvor stor gjenfangstprosenteil 
\.ar, lor det anclre hvorledes cle merkecle flyndrer hadde vandret, og 
for (let tredje l~vorledes flyndrene hadde vokst etter omplantingen. P% 
srulznlag av cle fu111le res~rltater for den merlcede fisk meate en % kunne 
trekke tilsvarende slutninger for den umerkede, forutsatt at  materialet 
7 ar  stort nok. S % r  det gjelder cle to siste av de nevnte sp~rsm%l, skulle 
deC ikkc vEre noen grunn til $ trekke rilitigheten av slike slutninger i 
tvil. Da mindre og yngre fisk under sainme forhold vokser bedre enn 
qtnrre oz eldre, unnlat en for sikkerhets skyld % rnerke de minste 
fisltenc. Det ble sgledes ikke mcrket rgclspetter mindre en11 19-19,2 crn 
noen av 2rene. Den beregnede gjennomsnittslengde for clen nierkede fisk 
ved utslippingen ligger derfor hmyere enn for den umerkede (se foran). 
En kunae derfor g& ut fra at  de umerkede r0dspetters gjenaomsnittligr: 
vekst villc vzre minst like god soin de gjenfangecle merkede r~dspetters. 
For det f ~ r s t e  spmrsm&ls vedliommende, om gjenfangstpl-osentell er den 
samme for inerliecle og urnerkede rmdspetter, kan det imidlcrticl vzre 
plass for tvil. Da de nlerkede flyndrer leilighetsvis blir hengendc fast 
i garnmaskene etter merket, kan det vsere en rnulighet for at  gjen- 
fangstprosenten av merket fisk blir for limy ti1 % dame grunnlag for 
en bercgning av fangsten av umerket fisk. Da flyndrefisket hos oss 
for stgrstedelen foreg5r som garnfiske, kan clet vsere s% meget starre 
grunn ti1 % anta dette. P% den annen side peker flerc omstendighetcr 
i motsatt retning. For det elle vil merket lett bli revet ut n%r fisken 
blir hengende i det, og den vil da som oftest ikke bli gjenkjent son1 
merket fisk ved en esentuell senere fangst. Dertil kommer at  mangc 
flyndremerker av forskjellige grunner ikke blir innlevert. Vcd de fore- 
liggcnde omplantingene ble flere slike merker oppspurt. og en tor 
sikkert regne med at  det er en god del en ikke f&r kjennskap ti1 i 
slike tilfelle. Endelig kunne det ogs% tenkes at  de merkede fiskene har en 
storre naturlig d~delighet enn de umerkede, p% grunn av den spesielle 
behandling de har vzr t  utsatt for, selv om dette ikke er szrlig sannsynlig. 
Siden disse sistrlevnte forhold peker i retning av at  den gjenfangstprosent 
som kan beregnes, i virkeligheten er for liten, antas det at  en alt i alt 
kan trekke den slutning at  gjenfangstprosenten for den umerkede fisk 
er minst like s% stor som for den merkede. P% dette grunnlag kan en 
da trekke slutninger om mengden og vekten av det oppfiskede kvantum 
av ~mplantingsfisk~n, og s%ledes om hele omplantingens lonnsomhet. 
G j  e n f a n g s t e n e  a v  r g d s p e t t e r .  
De enkelte utslippingssteder for rodspcttene innenfor omplantings- 
omrHdene er avmerket p% kartene, fig. 2-8 (bilag VII-XIII). 1 
tabellene 8 og 9 er angitt gjenfangstenc av merkede flyndrer fra de enkelte 
utslippingssteder, i antall og prosent, innen hvert ornplantingsomr%de og 
samlet. En  oversikt over de samlede gjenfangster er gitt i tabell 10. 
Som det vil sees, varierte gjenfangstprosenten ved omplantinge11 i 
1934 mellom 11,3 % (Hvaler) og 23 % (I. Oslofjord). I 1936 varierte den 
fra 13,O % (Icragero) ti1 38,O % (Larvik). For samtlige ornrgder var 
gjenfangstprosenten for 1934-omplantingen gjennomsnittlig 18;l 0/, og 
for 1936-omplantingen 26,3 % . Gjennomsnittet for begge %rs omplant- 
I. Helgeroa . . . . . .  1. Helgeroa-Fugloy 400 
2. Morjefjorden . . . . . . . . . . . .  100 
Total . . . . . . . . . . . . . . .  . /  500 
11. Hvaler 
-- 
111. Indre Oslo- 
fjord 
Innenfor Iiil lroy (Putten- 
Ramsoy) . . . . . . . . . . . . . . .  300 34 I 11,3 
- - - - -- -- .- 
I 
. . . . . . . . . . . . . . . .  1. ATrcrsnes 
. . . . . . . . . . . .  2. Elnestangen 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  3. Vollen 
. . . . . . . . . . . . . .  4. Blalistad 
. . . . . . . . . . . . . . . .  5. Leangen 
6. iMellom Sandvilrsayene . . 
7. Tvers av Flaslrebelrlr . . . .  
8. Melloln Langay og Malmap 
. . . . . . . . .  9. Slrjxrholmsflua 
Total . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ti1 disse tall liommer dessuten 2 merkede fiyndrer uten 1 1 
nummer (bare underknapp i behold). Samlet silrlrer gjen- 
fangst blir da . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 115 1 23.0 
Hertil lronlmer videre sikre opplysninger om 15 merlrer son1 
iklre er innlevert. Disse medregnet, blir den sanllede gjen- 
fangst for omrade I11 : 130 eller 26,O % 
- 
Heri medregnet en flyndre 2 ganger (tatt for 2. gang). 
inger var 20,O %. Sammenliknes disse tall med tallene fra de danske 
Belthavsomplantinger, vil det sees at  de svarer temmelig godt ti1 det 
danske resultatet i 1928, da gjenfangstprosenten for omplantingsfisk var 
21,O. I de f~lgende kr var den riktignok atskillig h~yere ,  skledes allerede 
i 1929 30,63 og i 1931 39,52. Da 1928 var det fmrste %ret danskene 
foretok disse omplantingene i stor stil, og ikke hadde oppnkdd de er- 
faringer de senere fikk, er det rimeligst k sammenlikne vire f ~ r s t e  f o r s~k  
med dette. Det er s$ meget stGrre grunn ti1 dette som danskene i 1928, 
som f@r nevnt, tok st~rstedelen av omplantingsfisken sin fra Thybormn, 
hvorfra jo ogsk den norske var tatt, mens de senere vesentlig tok den 
fra Horiis Rev. Den omplantede fisks levedyktighet vil naturligvis 
vzre av stmrste betydning for gjenfangstprosentens st~rrelse. Som 
BLEGVAD p%peker, mk den behandling de omplantede r~dspetter utsettes 
for fra de fiskes opp ti1 de slippes, n~dvendigvis nedsette deres leve- 
Ut sllppingssted merket !g~.fanget get 
l~ierkctie 
IV. ICragcrn 
3. Agi~esbukta . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . .  4. Viksfjord. 
5. Sand\,iksbulrta . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . .  Total 
I 
1. I<\-alsund . . . . . . . . . . . . . .  
2. StrKholmen . . . . . . . . . . . .  
3.Jomfrulal?cI . . . . . . . . . . . . . .  
I. I<jellanilsvikhulrta . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . .  2. TTerlebukta 
. . . . . . . . . . . . . .  3. Arefjorden 
. . . . . . . . . .  4. Elnv-Larkollen 
20 
40 
40 
-- 
Total . . . . . . . . . . . . . . . .  / 100 34 1 34,O 
, \ l o t a l  . . . . . . . . . . . . . . . .  / 100 
111. Indre Oslo 
fjord 
Heri meclrcgnet en flyndre 2 ganger ( tat t  for 2. gang). 
1. Nzrsnes . . . . . . . . . . . . . . . .  
2. Leangel1 . . . . . . . . . . . . . . . .  
3. Lysakerfjorclen . . . . . . . . . .  
4. Bunnefjorclen . . . . . . . . . .  
Tabell LO. Ove~s ik t  over gjefifaagstelze av mds$ette 7934-7936. 
1934 1936 Begge a r  
-- - -- -- 
Ol~lr%cle A i~ t a l l l~~n ta l l  GF Ailtall Antall GI  f .  Aiitall Antall/ t - 
inel-k. 1 gj .f % merk. gj .f .  merli. gj f .  j G o  
- 
I 
. . . .  11. Hxalcr 
111. ind.  Osloljorcl 
. . . .  IT. K ~ a g e r ~  
.. L a  1 . . . .  
. . . . . .  
- - - -- - - - -- 
Total . . . . .  1 3 300 1 235 / 1S , l  400 , 105 1 20,3 , 1700 310 20,O 
I-Tell iccdregnet 2 flynclrer 2 ganger (gj.fanget 2 gangel). 
25 
25 
25 
25 
Total . . . . . . . . . . . . . . .  . I  100 
dyktighet, og dertil kommer jo ogsH de endrede levevilk5r de blir gjen- 
stand for. Som tidligere omtalt, har clette veci cle danske ornplantingene 
gitt seg uttrykli i en langt hmyere gjenfangstprosent for lokal fisk enn 
for omplantingsfisk. Mecl hensyn ti1 selve transporten er det rimclig 
B tenke seg a t  den kan nedsette fiskenes levedyktighet betraktelig. 
Hvis rmdspettene kommer fram tilsynelatelide fullt levedyktige, vil de 
imidlertid etter de undersakelser BLEGVAD (1935) har foretatt, vzre det i 
virkeligheten ogs5. Han kunne ikke finne noen direkte sarnmenheng 
mellom lang transport i kvase og r~dspettenes levedyktighet. De laveste 
gjenfangstprosenter fantes i hvert fall ikke innenfor de lokaliteter som det 
hadde v a t  lengst transport til. Det var snarere tvert imot, og heller 
ikke fant han sammellhellg melloln d5rlig va3r under transporten og 
lav gjenfangstprosent. Heller iklte ved de norslie oniplantinger er det 
grunn ti1 5 regne mecl nedsatt levedyktighet i noe omrkle son1 fmlge 
av lengre transport. Ved omplantingen i 1934 var gjenfangstprosenten 
i hvert fall stmrst inne i Oslofjorden (23 %), som IB lengst fra innlastings- 
stedet (strekningen Thg-bor~n-Dr~bak er ca. 194 kvartmil), og i 1936 
var den lavest for Icragerm (13 x) ,  sorn hadde kortest transportvei 
(ca. 140 kvartmil). 
Etter det som er sagt, tar en regne ~ n e d  at  omplantingsfisken bar 
hatt  sanlrne grad av levedyktighet i de enkelte a v  v5re omrAder bBde 
i 1934 og i 1930, idet fisken i begge %rene kom fram ti1 alle omplantings- 
omrAder i god kondisjoi~. Derimot mB det nye miljg fisken er blitt 
overfmrt til, kunne tenkes H ha virket i forskjellig grad neclsettende pB 
levedyktighetesl p5 de forskjellige lokaliteter. Dette kan s p e s  B ha 
vz r t  tilfelle i indre Oslofjord i 1934. Av tabell 8 vil det sees a t  
gjenfangsten cIer etter omplantingcn i dette Ar 11ar variert ganske 
meget for cle eslkelte utslippingssteders vedkommende, og det er ganske 
pgfallende hvorledes den avtar innover i fjorden. Det er sikkert andre 
Brsaker ti1 dette forhold enn den noe lengre transportvei. Differansen 
i avstanden mellonz utsIippingsstedene der inne var ikke sB store, og 
rmdspettene syntes ogs% p% cle i~lnerste lokaliteter & vzre fullt leve- 
dyktige ved utslippingen. Deriniot kan de ilye milj~forholcl radspettene 
her ble overf~r t  til, kailskje forklare den lavcre gjenfangstprosent i de 
innerste omr5der. Oppholdet i det ierskere overflatevann der inne kan 
ha lsetydd noe, og for stasjon 8's veclkommende (Eangmy-Maln~my) 
er clet ikke usannsynlig at  elen lave gjenfangst der mB tilskrives den 
ornstendighet at  bunnell enkelte stecler utvilsomt er dekket av 
I-5ttent rnateriale, og r~dspctter  soln mHtte vxre ltomn~et inn over 
slike omrgder, vil da kunne ha vxrt  utsatt for stor d~deligllet. Det 
kan for mvrig nevnes at  omrAdene inne i Oslofjorden ble forsynt med 
rodspetter fra 2 livascr i 1934, hvouav den ene gilik ti1 de innerste om- 
r2dene. Det kan cla tenkes at  forholdet ikke har vzr t  like gunstig i 
begge kvaser. Gjenfangstene fra st. 5 (Leangea) li-~inne peke i den 
retning. Pb dette sted ble nelnlig inerket 50 r~dspetter fra hver livase. 
Av gjenfangstene fra clette sted (28 %) sltrev de 20 % seg fra den kvasen 
som hadde levert rmdspetter ti1 cle yti-e lokaliteter i fjorden, mens bare 
8 av dem skrev seg fra den anclre kvasen, som ellers var giitt ti1 de indre 
lokaliteter. 
En annen faktor sorn naturligvis vil influere pb gjellfarlgstproserltens 
stmrrelse, er fiskeri-intensiteten i de omriider hvor r~dspettene gjenfanges. 
Dissc omriidene er i stor utstrekning de samnle som de hvor fisken ble 
sloppet, idet stmrsteparten av rmdspettene iklie har vandret utenfor 
omplantingsomriidet, Ti1 en viss grad vil da gjellfangstproselltens 
vekslendc st~rrelse fra sted ti1 sted vzre et uttrykk for fiskeri-intensiteten 
i ornridene. For indre Oslofjords vedkommende kan det faktum at 
r~dspettefisket p i  dc ytre lokaliteter er langt mer intcnst enn lenger 
inne i fjorden, siledes ogsii kunne forklarc den foran nevnte avtaking 
i gjenfangstprosenten inn gjenno~n fjorden. Son1 det sencre vil framgi, 
er mange av rpdspettene fra utslippingsstedene ute i f j  orden blitt fanget 
i dyprennene i Vestfjorden, omrider hvor rekelisket drives meget 
intenst, og det er da ogsi i reketril flyndrene szrlig blir fanget p i  disse 
lokaliteter. Tas gjenfangstprosenten som et uttrykk for fiskeri-inten- 
siteten i et omride, vises tallene i tabell 10 i s i  fall at denne har vzrt  
stmst ved Larvik i 1936 (gjenfangstprosent 38) og minst ved Hvaler i 
1934 (11,3 %). Den synes i det hele tatt i ha variert meget, ogs% 
innenfor de enkelte omriider. (Se tabell 8 og 9). 
Sterrrelsen av gjenfangstprosenten i et omride er alene ikke noe 
uttrykk for at  omplantingen har vzr t  vellykt i omrgdet. I enkelte 
tilfelle skriver en stor del av gjenfangstene seg fra de feirste mineder 
etter utslippingen, mens reidspettene enn5 er undermgls. Denne del av 
fangsten er naturligvis lite verdifull. Det vil derfor ha interesse ii se 
hvorledes gjenfangsten i de enkelte omrider fordeler seg p i  de enkelte 
mgneder etter utslippingen. I tabellene 11 og 12 er derfor gitt 
en oversikt over den minedlige gjenfangst fra utslippingsomriidene i 
1934 og 1936. Minedene er her nummerert, idet utslippingsm5neden er 
betegnet med null og de f~lgencte mineder med fortl~pende nunlmer. 
Gjenfangstenes fordeling pii cle enkeltc m5neder er ogsii inntegnet p% fig. 
9 (bilag XIV). Av tabellene og diagrammet vil det sees at gjcafangstpro- 
sentene for r~dspetter fra de enkeltc omrider sii vel son1 for omrod a ene 
tatt  under ett, varierer ganske meget fra mined ti1 n15ned. I 1934 
var prosentea stmrst i fmrste mined (mai) og sank szrlig fra juli-august 
av ti1 novembcr. Den holdt seg lav i desember-januar, inen fra februar 
av var det en stigning igjen sorn kullninerte i mars. Liknendc forholcl 
Inlil. en flyndre t a t t  for annell gang. 
2 Ink]. en flyndre uten nun~mei-sliive (bare unclre sliive i behold). 
Tabell 11. Gjenjangslev ;by. m i n e d  a v  ~ a d s ; b e f f e ~ / ,  lltevket og 
s1o;b;bet 25.-26. april 1934. 
gjorde seg ogs5 gjeldellde ved olnplanti~lgclle i 1936, idet s t ~ r s t e  gjen- 
fangst ogsA her er gjort i f ~ r s t e  n~illeclen etter ~~tslippii~gen, som 11% er 
j uni. Disse variasjoner fra m%ned ti1 miinecl gjenspeiler clen vekslende 
intcl~sitet i fisket ti1 de forskjellige grsticler, noe som igjen hellger sanlmen 
'Total 
(1300 me~liede) 
- 
Antall I % 
1 IT 1 111 I 
Helgeloa 
(n~e lhe t  500) 
- - 
Antall 1 % 
Hvalel I I .  OsloE~o1~l 
(melliet 300) 1 (melliet 500) 
- --- - - --- 
Antall I % 1 Xntall 1 % 
0. Aprll - 
1.  ATal 55 
2. Jum 
3. Jllli 1 :: 
- 
- I  020  1 1 
- 17 3,40 72 
S 1  1,60 1 24 
2 0,40 / 30 
- 
11,OO 
2,60 
3.00 
0,OS 
5,54 
l,S5 
2,31 
0,77 
0,69 
6 Olit - - - 2  - 5 1,00 5 0,3S 
7. KO\, I - 1 0 20 1 0,OS 
S. Des I 3 0,60 3 0,23 
7335 , ! 
9. Jan. 1 - - 2 0,40 2 0,15 ' 
10. Febl. I 1 10 2,00 17 7,31 
11. n ~ a l s  - lsl 3,60 IS 1,3S 
12. Aprll - I  - 1 2 9 , 4 4 0  12 0,92 
13. Ma1 - 1 OY3 4 0,SO 5 0,3S 
14. Junl  - - 2 0,40 2 0,15 
15. JLI~I  2 0,40 2 0,15 
16. Aug. , - I  - 4 0,SO 4 0,31 
1s. Okt. - - 
- 1  - 1 0'20 1 0,os 
1936 1 
21. Jan. 1 - - 
22. Fehr I - - 4 0,SO 4 0,31 
23. Mals I - , - 
I 24. Apr. ' - - 
25. hlal - 
31. Kov. 
7937. I 
34. F c b l  1 - 1 -  
- -- 
Total I SG I 17,20 I 34 1 11,32 1 115 1 23,00 1 235 / lS,07 
-
4. Aug 0,40 1 3 L,00 
5 Sept 2 1 - 7 I 2,33 2 0,40 9 1,00 5 10 
1 
v I V I  
Larvik 1 310s~ 
(merket 100) (merliet 100) 
-- 
Antail] % IAritalll % 
7936 
1 0. Ma1 
1. J u n ~  - - 
2. Jul l  3 3 3 20 5,OO 
3. Aug. 4 1,oo 
4. Sept I 6 1,50 
1937. I I I 
10. Mars 2 / 2 2 0,50 
11. A p r ~ l  3 0,75 
12. Ma1 1 1 0,25 
15. Aug. - - 1 0,25 
18. S o v .  1 0,25 
1938: , 
20. Jan.  1 1  1 1 0,25 
21. Febi .  1 - 1  1 0,25 
22. Mars 1 1 - -  3 3 4 1,00 
23. April I 1 0,25 25. JUIII - - - - - -  1 0,25 
26. Juli 1 - - 1 -  - -  - 1 0,25 
Total 13 13 / 3s 38 1 34 / 34 1 20 1 20 105 1 26,25 
Derav 2 flyndrer t a t t  f o ~  anrlen gang. 
W e r a v  1 flyr-id~e t a t t  for annell gang. 
lned r~dspettenes sesong~nessige vandringer. Vgrt viktigste r~dspet te-  
fiske foregBr son1 garnfiske i tiden februar-mars, og gjenfa~lgsten er 
da ogsB storst i disse mBneder. Selv i annet Br etter utslippingen kommer 
dette forhold fram. Gjenfangste~ie er iniidlertid for $3 ti1 5 trekke 
videre slutnirlger av, men i sitt langt stdrre rnateriale har BLEGVAD 
p%vist en slik bdlgebevegelse i gjenfangstene i svekliet forni ikke bare 
i annet Br etter utsettelsen, rnen ogsli en svak antydnilig av den i det 
treclje Bret (BLEGVAD 1935, p. 29). 
For % fB et bedre grul~nlag ti1 beddmmelse av hvorvidt olilplantirigene 
har vz r t  vellykte cller ikke, liar jeg i tabell 13 foretatt et salnmendrag 
av tabelle~ie I1 og 12. Som det sellere vil framgii, 115dde rddspette~le i
1934, ctter tilvekstkurve~i 5 dmrnnie (bilag XV) , ilike opp ti1 minsternlilet 
fdr ved utgangen av 7. riili~ied, og i 1936 opnBclde de delilie strrrrelsen (27 
Tabell 13. Gje ~zjangstfirosenter. Samnzendrag av tabell I I og 12. 
Helgeroa . . . . . . . . . . . .  0,2 17,2 0.0 17.2 1 O,2 
Hvaler . . . . . . . . . . . . . .  1 2' 2 0 7  'I:; 1 0,3 1 11,3 2,7 
Iilclre Oslofjord . . . . . .  4,6 9,O 17.2 5.2 0.6 23,O 1 14,s 
Gjeilnomsnitt ( 5,6 / 6,1 n 15,7 1 2,1 1 0,3 lS,1 6'4 
% avsarnletanta1lgj .f .  / 31,1 i33 ,7  122,1 I O U ,  , 1,s / 1,7 /100,0 / 35,3 
Kragera . . . . . . . . . . . . . .  
Larvik . . . . . . . . . . . . . .  
3Ioss . . . . . . . . . . . . . . . .  
Iildre Oslofjorcl . . . . . .  
Gjennonisilitt . . . . . . . .  
% av  samlet ailtall gj.f. / 55,2 / 33,3 1 1,0 / 89,s / 8,6 / 1,9 / 100,0/ 11,4 
- 
cm) f ~ r s t  i 12, m&necl. P?i dette grunnlag er tabell 13 laget. I f ~ r s t e  kolonnc 
er gitt gjenfa~lgstprose~ltenes st~rrelse i de enkelte omrider etter utgangen 
av f ~ r s t c  m&ned. I annen kolonne er p i  tilsvarende m&te angitt gjen- 
fangstprosenten i tiden 2.-7. m?ined for 1934, og i tiden 2.-11. m&ned 
for 1936. I tredje kolonne er gjort et sammendrag for gjenfangstene 
i den resterende delen av fmrste &r. I de f~lgencle kolonner er gitt 
sammenclrag for gjenfangstene i henholdsvis f ~ r s t e ,  annet og treclje %r, 
og dernest dc samlede gjenfangstprosenter. Lengst ti1 hmyre er angitt 
gjenfangstprosenten for hele tidsro~n~net fra og mecl henholdsvis 8. mgned 
(1934) og 12, mgned (l936), clvs. de sainlede gjenfangster av den del 
av de nierkede rdspettene som i det vesentlige m i  antas & vzre ngdd 
opp over minsternglet. Det innbyrcles forhold rnello~n dissc tall (siste 
kolonne) vil derfor fortelle mer 0111 graden av 10nnsomheten ved om- 
plantingene i cle enlielte omr%der enn cle samlede gjenfangstprosenter. 
En h8y gjenfangstprosent, sorn vesentlig sliriver seg fra fangster i dell 
fBrste tiden etter tltslippingen, lian naturligvis vzre lzzinclre verdifull 
enn en lavere prosent, ngr clevtne er uttrylili for fangster som vesentlig 
er gjort p% et senei-e tidsptlnkt. 
P% grunnlag av det  son^ her er a n f ~ r t ,  vil det cla sees av tabellen 
at  saken stiller seg meget forskj ellig for de forskj ellige omrgcler. S5ledes 
~ i l ,  hvis vi f ~ r s t  ser p% 1934, gjenfangstene for omi-%cle I, Helgeroa, vise 
et spesielt ugunstig forhold. 8Iens de samlede gj enfangster for omr5det 
var forholdsvis store (17,2 %), ble bare 0,2 % av de merkecle flynclrer 
i dette on~r%cle tat t  etter 7. n~iined. Soin det ogs% sees, er hele 11 % 
av gjenfangstene gjort allerede innen utgangeil av mai fflrste %r, og 
ytterligere 6 % i neste periode (allerede innen utgangen av august). 
Fiskerne har her iipenbart drevet det rene ))knappefiskecc for honorarets 
skyld. For ornr%cle 11, Hvaler, stiller saken seg noe beclre, idet ingen 
gjenfangster, som det vil sees, er gjort f0r i juni. Ti1 gjeilgjeld er s t ~ r s t e -  
parten av dem gjort i l ~ p e t  av periodell 2.-7. m%ned, og bare 2,7 % 
av dem er gjort etter denne tid. Best stiller saken seg for omrgde 111, 
indre Oslofjord, hvor hele 14,8 % av et sainlet tall p% 23 % er ta t t  
etter 7. miined. Ti1 saminenliknillg kan ilevnes at  det hgyeste tall for 
gjennomsnittlige gjenfangstprosenter etter 4. m%ned i noe omrgde ved 
de danske omplantinger var 16,8 %. Av den totale gjenfangst i 1934 
p2 gjennomsnittlig 18,l %, faller cle 6,4 % p% tiden etter 7. miined. 
I 1936 kommer liknende forskyvninger i forholdet inellom gjen- 
fangstene i de enkelte omrgdene enn% tydeligere fram enn i 1934. For 
Larviks vedkonimende er forholdet ugunstigst, idet samtlige gjenfangster 
er gjort i ]@pet av de to fmste perioder (allerede innen utgangen av4.  
in2ned). For Moss er forholdet ogs% langt fra gunstig. Ogs% her er 
samtlige gjenfangster gjort i lgpet av  de 11 f ~ r s t e  mgneder (bare 1. av 
de 34 % er ta t t  etter fjerde m%ned). Best ligger det her an for Krager~ .  
Deli totale gjenfangst er her riktignok lav (13 x),  men hele 7 av disse 
er ta t t  etter 13.. mgned. I indre Oslofjord er denne galig tat t  15 % i de 
fmrste 11 miineder (av 20 %). De restereade 5 '$(, er ta t t  anclre iiret. 
Resultatet har ikke vz r t  tilsvarende godt soin i 1934. 1 1936 var den 
totale gjecfangst gjennoinsnittlig 26,3 % for alle omriidene. Bare gjen- 
nomsnittlig 3 av clem faller p% tiden etter 11. mined. 
I cle nederste kolonner p% tabell 1.3 er angitt hvor stor del i prosent 
av cle samlede antall gjenfangster sorn er gjort i dc: enlielte ticlsrorn. 
Soln clet sees, er over 30 % av gjenfangstene i 1934 gjort innen f ~ r s t e  
m%neds utgang. I 1.936 er hele 55 % av gjenfangstene gjort i dette 
tidsrom. I tiden f r a 8 .  m%ned og ~ ~ t o v e r  ble i 1934 gjort ca. 35 % av 
gjenfangstene. I tiden fra 12. m%necl og utover ble i 1936 bare vel 
I I 7; av gjenfangstene gjort. Etter de her a n f ~ r t e  data er det tydelig 
at  oinplantingen i 1934 bar vz r t  clen mest vellykte, selv om tallene 
for de totale gjeilfangslproseilter i cle 2 %r kunne synes % vise det motsatte. 
R o c l s p c t t e n e s  v a n d r i n g e r .  
P% fig. 1 (bilag VI) er iniltegnet omplantingsoinr%dene i 1934 (1-111) 
og i 1936 (111-VI). R~dspettenes vandringer i de enkelte omr%der er 
inntegnet p% kartene fig. 2-8 (bilag VII-XIII). Saintlige gjenfangster 
av n~erkede r~dspet ter  er inntegnet. Innenfor hvert on~plantingsomride r 
cle enkelte utslippingsstecler angitt vecl %pile ringer med fortl~pencle num- 
iner (vanlige tall). Bare i 2 tilfelle (fig. 7), hvor utslippingeil fant sted over 
lcngre strekninger, er clisse angitt ved tykke hele linjer (Bunnefjorden 
og Lysakerfjorclell 1936). R~dspettenes vandringer fra utslippingsstedet 
ti1 gjenfangststedet er angitt vect hele, strekede eller prikkede linjer, 
f orskj ellige for de enkelte utslippingssteder. Linjene er i cle fleste 
tilfelle trukket mest mulig direkte fra utslippingssted ti1 gjenfangststed, 
n i r  clet ikke for oversiktens skyld har vzert nadvendig % trekke dem 
annerledes, uten hensyn ti1 den sannsynlige vei r~dspetten m%tte ha 
vandret. De gjenfangede hanner er angitt ved en pil, hunnene ved en 
svart prikk. Tallene ut  for disse merker angir antall mgneder mellom 
utslippingen og gjenfangsten. Hvor vandringene har giitt ut  over 
kartets ramme, er gjeilfangststedets beliggenhet angitt med den n ~ y a k -  
tighet sorn fiskernes opplysninger gir. 
Jeg skal s5 g% over ti1 % omtale varldringene innenfor de enkelte 
omr%der. 
O;lz$la~ztinge~z 1934. 
O ~ ~ z r i d e  I : H e l g e ~ o n .  De merkede r~dspetters vandringer i omr%de I 
cr inntegnet 11% fig. 2 (bilag VII). (P% samine kart er for ~ v r i g  ogs% inn- 
tegnet vandringene i omr2dene IV og V 1936). Av kartet sees at  stBrste- 
part en av gj enfangstene fra Helgeroa er gj ort innenfor oinplantings- 
ornr%clet. Da svzrt  mange gjenfangster er gjort i oinridene a og b tett 
1-ecl utsliypingsstecl 1, har det her ikke v ~ r t  plass ti1 den vanlige fram- 
stilling nled en linje ti1 hvei- fisk. En oversikt over antall r~dspet ter  
gje~lfanget i disse omr%dene, er gitt i tabell 14. Som det vil sees, 
Tabell 14. Gje~zfalzgster ail rodsfieite veM' Helgeroa 
i omridene a og b (se jig. 2). 
'I 
1 1 : r a s t . l  F r a  st. 2 F r a  s t .  1 & 2 
I I 1 
1 10 12 / 3 2G 
2 0 0 1 1  1 
3 1 5 1 0  7 
16 I. 1 / 0 / 0  1 -- 
Total  / I1 1 18 1 -I / 2 35 
F r a  s t .  1 I F r a s t . 2  / F r a  st.  1 & 2 
3 3 1 12 
4 3 1 0 S 
3 2 1 0  3 0 1 0  - - 3 - 
Total 1 9 1 9 4 / 1 1  23 
er antallet gjenfangster her oppgitt for hver 11ii.ned som er gi.tt etter 
utslippingsm;neden, for hanner og hunner hver for seg, og det samlede 
tall for begge utslippillgssteder i omrgdet. Det framggr her a t  der i 
disse omr%dene, hvor storparten av de ornplantede merkede rgdspetter 
fra fors~ket er gjellfanget (58 av i alt 86), er ca. 213 ta t t  i ferrste miined 
etter utslippingen (mai) . Samtlige gjenfangster fra forsoket er gj ort i lmpet 
av 1. ti1 3. mi.nec1, bortsett fra en eneste i 10. mi.ned (omri.de a). 
Noerl fi. r~clspetter er tat t  i stgrre avstand fra omplantingsomr%det, 
si.ledes er en harm tat t  i 2. mgnecl oppe ved Ula. Videre er en hann tat t  
ved Prestvik i Balnble og en hunn smizllenfor I<rager@, begge i 4. 1ni.necl. 
To er tat t  enni. meget lenger borte. Dell ene ved I<orsvili, RIarstrancl 
(en hann), den anclre (en hunn) 16' vest av Hirtshals. Disse siste to 
ci  tat t  i 3. mi.11ed etter utslippingen. 
01~z~&de 11: Hualer. R~dspettenes vaildrillger i ornri.de T I  er illiltegllet 
pi. fig. 3 (bilag VIII). Fra utslippingssteciet i~llleilfor I<irli~y vil det sees a t  
det har foreggtt en viss spreclnillg i alle 1-etuinger, men de fleste r m -  
spettene el- gjellfallget forholclsvis Ilzr vecl. En clel r~dspet ter  el- vallclret 
lellger inn i fjoi-dm, og et par el- vanclret ntover og norclover, ell sgledes 
ti1 Sletter vecl Larkollen. (En l-ranii tat t  i 3. m2nccl). T7idere er en del 
vandret sorover, l-rvor flei-e er tat t  i sundelie rnellom Hvalergene. E t  par 
er imicllerticl clratt lenger, ssledes er en hasisi tat t  ved Koster i Sverige 
i 3. in2siec1, og esi hunn er gjcilfanget s ~ r  for Sltagesi etter liele 34 
mgneders foildp. 
Oglzrtf~de 111:  Iltdve Oslojjovd. 1 dettc omi-%de ble r~dspet ter  sloppet 
p& i alt 9 sterler (tabell 8 ,  p. 25). For oversiktcns skylcl er utslippings- 
stedene og vanclriiigene fra clisse steder foi-delt pg 3 kart (fig. 4-6, 
bilag IX-XI). P5 fig. 3 cr sillecles isisitegsiet ranclringene fra st. 1, 6 og '7. 
Fra s f .  I ,  Scers~zes,  er sosn det vil sees, en del rmclspetter validset u t  
gjelinoin fjordec. De ileste av  dell1 er blitt tat t  i K~yl ien  og Sztre; 
en enkelt cr ta t t  vis-a-vis Drpbali i 1. m%siecl, og 611 helt ute vecl 
Filtvet i 10. m5nccl (en liann). De fleste er imicllerticl vanclret innover 
i fjorden, hvor cle har spreclt seg ti1 forskjellige loltaliteter. ~n er 
tat t  helt inne vecl I-Iuk (Bygd~y)  cttes- 24 m$necler, og to inne i 
Lysakerfjorclen etter lienholdsvis 10 og 11 in5neder (samtlige hanner). 
Fra st. 6, ,l/lellol<~ Salzdviksnyelze, har en hunnr@clspette validret nee1 
ti1 Gr%@ya ved R ~ y l i e i ~ ,  llvor den er gjcnfaaget etter 24 m%nedcr. Eli 
annen hunn er vandret inn i Bunnefjord, hvor den er tat t  vecl 
Bonlaildsvik allerecle i inai m%necI. De mvrige er tat t  p% eller n z r  
utslippingsstedet. Ved st. 7, Tvers av Flaslzebekk, ble 21 rmdspetter 
lnerket og sloppet p% dypt vann, idet en ville undersmke hvorvidt 
flyndrer sloppet p% clypt vann, vandrcr annerledes enn dem som er 
sloppet p5 grunt vana. Av clisse ble bare 3 gjenfanget. Den ene ble 
tat t  n z r  ved ~ztslippingsstedet (0s  tmya) , den andre ved Brevik inne 
i Bunnefjorden (i 1. m%ned). Den tredje vandret lenger enn noen annen 
flyndre nlerket i omrgclet, nelnlig helt ned ti1 Vea l~s  ved Horten, hvor 
den ble ta t t  i 3 ,  in%necl etter utslippingen (en hann). 
P% fig. 5 (bilag X),  er inntegnet vandringene fra st. 2 , 3  og 4. Fra st. 2, 
Elnestangelz, er en del av rmdspettene vandret utover i fjorden og omtrent 
like mange innover. Den son1 er vandret lengst utover, er tat t  ved 
Storsand i 3. m%necl (en hunn). Blant deln som er vanclret innover, er 
en lianli tat t  inl~e i Bu~inefjorclen i 8. mgned. Fra st. 3, Vol l e~z ,  er de 
fleste rddspetter valldret inno~~er  i fjordell. En  av disse, en Iiunn, er 
tat t  allerede i 1. m5ned inne vecl Ljan. Blallt desn son1 er va~iclret ut- 
over, er en liunn tat t  uteilfor Dl-mbali vecl Kjeppestacl i Frog11 i 1. mined. 
Fra st. 4, Blnks fad ,  liar en del vandret inno~rer og onitrent like mange 
utoves-. Blant cle f ~ r s t e  er 6x1 tat t  iiiiie i Lysalierfjordesi i 1. mAsiecl, 
en aililesl 7-ed Ljaii i 12. m5siec1, begge hanner. Blant cle siste el- en 
llasln tat t  vis-a-vis Drdbalt i 1. m5s1ec1. Den ble sloppet igjeii vccl Den 
l~iologiske stasjon. Noen ~rlter serles-e ble den trttt p$ nytt vecl Freiborg 
i Hurum. 1nges-r er rllei-s gStt t~tenfor Dr~balisuncIet fra. st. 4. 
P% fig. 6 (bllag XI), sees vandringene fra st. 5 ,8  og 9. Ogs% fra si. 5, 
Leangert, har rbc~spettene spreclt seg ganske meget. De fzrreste er blitt 
gjcnfanget ved utslippingsstedet. Blant dern som er vandret inn gjennoln 
fjorden, er ogs% her en del blitt ta t t  i Lysakerfjorclc~~, og en hull11 er tat t  
Tied Ingierstrand i Bunrlefjorden etter 18 minecler. Blant de mange 
som er vanclret utover- fra st. 5, er en hunn tat t  i Svartecljupet i Vest- 
fjorden i 6. mgned. Den ble sloppet igjen fra Vollen og p% nytt tat t  
i Svartedjupet i 11. m%ned (etter 1. utslipping). En  rgdspette er tat t  
helt nede ved Rodtangen etter 9 m%neder (en hunn). Fra st. 8, M e l l o ~ ~ z  
Lungfly og M a l ~ n q l ,  er bare gjenfanget 2 radspetter. Den ene av clisse 
ble ta t t  i Lysakerfjorden, den allnell i Bunnefjorclen. Fra st. 9, Sk jar -  
liol~~zsflzla, er tre valldret innover i Bunnefjorden og en ti1 Lysakerfjor- 
den. To har vandre t u t  gjennorn fjorden, henfioldsvis ti1 Aros i R~yl ien  
og ti1 Digerudclypet, hvor cle ble tat t  etter 23 og 24 m%neders forlop 
(begge hanncr) . 
0nwa"de 111: Indre  Oslojjord. 1 1936 blc uodspetter merket og sloppet 
pH 4 steder i illdre Oslofjorcf (tabell 9, p. 26). Utslippingsstedeile og de 
lnerkede r~dspetters vandringer i 0mrHde-i sees av fig. 7 (bilag XII) .  Av de 
4 gjenfangede r~dspe t t e r  fra st. 7 ,  iVarsnes, er 3 tat t  samme sted, 
rnens clen fjerde, en hunn, er vandret inn ti1 Ggsoya. Fra st. 2, 
Leangen, er 4 r~dspet ter  blitt gjenfanget utenfor utslippingsstedet, 
inens den femte er ta t t  ved Ingierstrand i Bunnefjorden i 22. m%ned 
(en hann). Fra st. 3, Lysnherjjorden, ble gjenfanget 3 samme sted, 
lnens 4 er vaildret et stykke utover i fjorden. Fra st. 4, Bz~n?zefjorde~z, 
ble samtlige gjenfanget i denne fjorden. 
Alltall gjenfanget 
/ ~ m l l ~ e  st d Ilr~lenfor litenfor Tc 1ta1 
1934 . . . . . . . . . . . . . . . .  ' 16 54 , 43l ' 113 
1936 . . . . . . . . . . . . . . . .  I 8 l  4 1 8 20 
- - -- -- -- / 24 1 58 I 51 I 133 
-- -- -- 
% av samtl. gj .f. . . . . . . . .  / 18 , 43,6 1 38,4 I 100,O 
Her1 lllicludert ailnen gangs ~ a n c l r ~ n g  for 2 fly~lctrer so111 cr tat t  2 ganger 
Merkingene i omrgde I11 viser for begge %renes vedkornmencle at  
raclspette~lc har vandret ikke s% lite omltring i omrgclct. Ti1 % begynne 
lned syntes cle ikke & finne seg ti1 rette i det nye milja. Enkelte ble ti1 
og mecl sctt sv0mmende oppe i overflaten. E t  sparsm%l av interesse 
her er hvorviclt r~dspetteiie er blitt i fjorclel~, eller om de I stor utstrek- 
ning har vandret ut  av den igjen. Ovenfor er a n f ~ r t  antall rmcl- 
spetter ta t t  n z r  vecl utslippingsstedet, sanit antall tat t  innellfor og 
utenfor dette. 
Sorn clet vil sees, er tendensen ti1 % vanc1re innover i fjorden eller 
A bli vecl utslippingsstedet stgrst, iclet over 60 % av gjenfangstene til- 
h ~ r e r  en a v  disse Itategoricr. PB den anne11 side har bortirnot 40 ?/, 
vandret u t  gjennoln fjorclen. Det 1115 imidlerticl her poengteres a t  bare 
f5 av disse har vanclret ut  av oniplantingsonir%clet sol11 lielhet (utenfor 
Drgbak). Av 113 gjenfa~~gedc nlerkede r@dspetter i 1934 er s%ledes 
bare 6 ta t t  utenfor Drgl~ak, og i 1936 ble clet ikke tat t  noen rgdspetter 
u t e ~ ~ f o r  sunclet. Alt i alt er det sAlecles av 600 merltede fislter bare 
gjenfanget 1 % ute~ifor Dr~bal t ,  eller 4,4 ;/, av det sanilede antall gjen- 
fangster fra omrBc1ct i begge Arene. Den overveiende del av  de om- 
planteclc r@cfspetter er alts% tydeligvis blitt inlle i fjorden. 
Olnm&ie V I :  Moss. Vandringene i dette ornr5de er inntegnet pa fig. 8 
(bilag XIIT). Som det sees, har r~dspettene her vzr t  temrnelig stasjonzre. 
Fra st. 7 ,  Kjella~zdsvikbztkta, er gjenfanget 4 rgcispetter, alle ved ut- 
slippingsstedet. Fra sf. 2, Ve~~labq~lztn, ble lilteledes cle aller fleste gjen- 
fanget n z r  utslippingsstedet. ~n hadde vandret inn i Mossesundet og 
en et stykke opp pA vestsiden av Jelmya. Fra st. 3, kfrejjorden, blc noen 
gjenfanget i retning av st. 2, noen s~nnenfor n z r  st. 4, cle ~ v r i g e  ved 
utslippingsstedet. Fra st. 4, Eby, er alle, bortsett fra Pn, vandret 
nordover, henimot st. 3 og 2. To av de merkede rgclspetter ble fanget 
igjen 2 ganger, den ene fra st. 3, den anclre fra st. 4. De fleste 
gjenfangster fra ornrBde VI er gjort i anIlcri miined, og bare en e~lkelt 
etter 4. miinecl (ved st. 1). 
Onz~.a"de V :  L a v v ~ k .  Vandringene fra utslippingsstedene i ornrAde V 
er i1111teg.net 135 fig. 2 (bilag TTII). Ogs; i clette omr5cle har r~dspettelle 
vz r t  temlnelig stasjonzre, idet de fleste er gjeiifanget n z r  utslippings- 
steclet, men noen langveisfarere er ogs5 tat t .  Fra st. I ,  Boresfadb.trkla, 
er sBlecles tat t  en hall11 NYIN Hirtshals i 4. rnHned etter utslippingen. 
Fra st. 2, Ro~(estadb.-Makrellz., ble tat t  en hunn 6- 8' N O  Hir-tshals j 
3. m5nec1. Fra sanime stasjon har 2 hauner vanclret ti1 Nevlungharnn, 
hvor de er tat t  i 1. m5aed. Fra st. 3 og 4, rlgnesbzcktn og V f  Jzsfjo~d, har 
det hare vzr t  relit loltale vanclringer. Fra sl. 5, Sa~zdvfksblcktcz, er en 
hann tat t  vecl Kjerriiigvik I Sa~ldefjordsfjorcleii i 1 .  m%necl. Storparten 
a v  gjenfangstene er gjort i 1. m%ned etter utslippingen, og inge13 
etter 4 .  iri&necl. 
Omvdde IV:  Kmgcvo. Soin clet vil sees av fig. 2 (bilag VII), bar r~dspe t -  
tene i atskillig ~ltstreltning vandret bort fra clette omr%de. Fra st, 7 ,  
Kval s~r~ad ,  er s5ledes gjenfaiiget en hann ved S t r~mstad  etter 12 
mHneder, og en hunn NV E-Iirtshals etter 25 mHneder. 25' VNV Hirtshals 
el- lilteledes tat t  en hann 23 m5neder etter utslippi~lgen fra st. 3, 
J o n z j ~ ~ r l a ~ ~ d .  Fra samme stasjon er ogs% tat t  en hunn 1 mil vest av 
I<ristiansancl etter 18 mHneder. Rekorclell bar en hann, som har van- 
clret fra st. 2, Stvra"I?,ol~~zen., ti1 et sted 32 miles ESE Spurn Light, 
England, hvor clen ble tat t  21 m51leder etter utslippingen. I det hele 
ta t t  er gjenfangstene fra omr%det gjort forholdsvis sent etter utslip- 
pingen. 
Ser en p% vandringene i samtlige omr%der uncler ett, synes clet 
% vzre  et felles trekk a t  det har foregHtt en ikke sii liten spredning av 
rmdspettene ut  fra utslippingsstedelle. Mest stasjonzre synes cle 5 ha 
vz r t  i omr5de VI, hiIoss, hvor samtlige gjenfangster er gjort i eller 
n z r  omplantingsornr%clet. For ii f %  et talllnessig uttrjrkk for i hvilken 
utstreltning vandringene er foretatt, har jeg inndelt omrHdene omkril~g 
utslippingsstedene i soner, soln i det fmlgende er betegnet med A, B 
og C. Ti1 sow A har jeg regnet omr%der hvor avstanden fra utslip- 
pingsjtedet inges~ steder er lner enn 5 km. Ti1 sone B er regnet omr%der 
hvor denne avstand ligger rnellom 5 og 15 km, og ti1 sone C omrgder 
hvor avstanden er stmrre enn 15 k n ~ .  I tabell 15 er oppfmrt antall 
r~dspet ter  gjenfanget i de 3 soner for hvert omplantingsomr5de for seg, 
og samlet. Ved siden av er o p p f ~ r t  det tilsvarende antall prosent av 
samtlige gjenfangster i omr5clet. Noe begrep om hvor langt rgdspettene 
bar vandret innenfor de enkelte soner, gir tabellen naturligvis ikke, 
men dt:n skulle allikevel gi et inntryklt av vanclringenes art. Av 233 
r~dspet ter  gjenfanget i 1934, vil det sees at  130 er tat t  i sone A, 75 i 
sone B og 28 i sone C. Ca. 56 % av alle gjenfangster er alts5 gjort i 
sone A, ca. 32 % i sone B og 1.2 % i sone C. I 1936 er av 105 gjenfangster 
de 81 gjort i sone A, 14 i sone B og 10 i sone C. RiIcd anclre ord er ca. 
77 % av alle gjenfangede r~dspct ter  tat t  i sone A, vel 13 44 i sone B 
og 9,5 % i sone C i dette %r. For begge 5rene sarnlnenlagt fordeler 
prosentene scg slilt: 62,4 % i sone A, 26,3 % i sone B og 11,2 oL i sone C. 
Det framgHr herav a t  en gocl del over halvparten av vanclringene has 
vz r t  av  nieget loltal natur, og at  bare vel tielldeparten har hatt en stgrre 
utstreltning. Ser en p% hvorledes forholdet stiller seg for cle enltelte 
oinplantingsomr5cler, vil clet franlgk at  r,cfclspettene i 1934 har vz r t  
lnest stasjonzre i omrHcle I ,  Helgeroa, noe som henger salnnien mecl 
cle f~ l r  onltalte store gjenfangster n z r  utslippingsstedene ltort etter 
omplantiilgen. I omride 11, Hvaler, og 111, indre Oslofjorcl, er clzt 
ta t t  omtrent like mange r~dspet ter  i sone A og R. I sistnevnte omrHc1e 
Tabell 15. Fovdelzngen azl ~ods$etiegje~~fn?zgste~le pd sonzne A ,  E: og C. 
Sone . . . . . . . . . . . .  h B C I I 
- - -- -- -- pp - Total 
Antall % av I :., a77 B l l f i l l l = ~  anlull Omr%cle g ~ . f .  61.~.  i Y ~ . f .  / 
I I I I I 
' . Total . . . . . .  81 77,l  1 4  13,3 
- 
I3egge 51- . . . . . . . .  211 62,4 89 26,3 1 38 / 11,2 / 338 
er forl-toldsvis inange t a t t  i sone C (1'7,7 x), inen da omrAdet er forholds- 
vis stort i utstrelining, hal- ogs% de fleste av de stclrre vandringer foreggtt 
innen omriiclet, idet hare et f%tall individer, son1 f ~ r  nevnt, er ggtt utenfor 
Drgbak. I 1936 er i oinr-5de IV, Icrager~,  en meget stor prosent (hele 
38,5) av de for clvrig f% gjenfangster clerfra gjort i soile C. Den Bvrige 
clelen har vz r t  av helt lokal iiatur. Den forholdsvis sterke spredning 
a r  r~dspettene soln synes % ha gjort seg gjeldrnde i dette omr&de, er 
hare rimelig n%r en tar i betralitiling at  clette ompla~~tingsornr%de 
jigger nler ;pent ti1 enn noen av de ~vr ige .  Omrilde V, Larvik, oppviser 
h ~ y e r e  proscnttall i sone A (863) en11 noen av cle anclre oinr%der, men 
samtidig bar over 10 yo av de gje~lfangede r~clspetter vzr t  langveis- 
farere. For oinr%de VI's s~edkommendc, Moss, viser de store tall i sone A 
og nullgjenfangsten i sone C dct foran orntalte forliold, at  vandringene 
r omr%det har ~ z r t  lncget lokale. I oinride 111, indre Oslofjorcl, has 
vandringene clette ;set vzst av fol-holdsvis mindre utstrekning enn 
i 1934. 
Det vil ellers sees a r  kartene at  cie lengste ~7andringene har g i t t  
I s ~ r l i g  retniiig niot clanslie, og i et par tilfelle ogs5 mot svenslie og 
engelske fars~ann. Ingerl Iengre \-andringer er foretat t inn g j ennoin 
fjorclen. ,4v langvcisfarerne er en ha1111 tat t  ved l/Iasstrancl, Sverige, 
84 dager etter a t  den rnr sloppet vecl Helgeroa (1934). Deli hai- s%lcdes 
tilbakelagt en strelilling p% 150-160 liin ~ n e d  en gjeilnon~snittsfart av 
minst 1,s km pr. dag. En annen rdclspette s o x  ogs% ble sloppet ved 
lielgeroa i 1934, ble tat t  16' T T .  Hirtshals, etter S9 clagers forlap, og mB 
ha vandret med tilsvarencle fart son1 den foran nevnte, hvis den har 
g%tt den direkte vei. Da ~8dspette1- pleier 5 unngi stGrre clyp, er det 
imidlertid sannsynlig at  den har fulgt de sam~nenhengencle banker som 
fra ornplantingsornrAclet strekker seg over mot Sverige og viclere ti1 
Skagen. I s i  fall has veien vzr t  atsliillig lenger, og den m% cla ha 
tilbakelagt nlinst 2,5 km claglig. Fra omplantingene i 1936 hle ogsa 
gj ort gjenfangster ved Hirtshals, tilsa~nn~cil ikke lninclre elm 4. To a\- 
den1 var fra omplanti1lgsoi1lr2det nzrmest Helgeroa, nernlig Larvik, dc 
to andre fra Icragera. Den ene fra Larvili har vandret streknillgeil clit 
p% 75 dager, dvs. nlinst 2 km orn clagen. Reg~ler vi med a t  den has 
fulgt banliene son1 nevnt ovenfor, m2 ogsi denne rninst ha ranclrct 
2,5 kin om dagen. Den lengste vanclring son1 i clet hele er notert, er 
foretatt fra Mrager~ ti1 et omr%de 32 miles ESE Spurn Light, Englancl, 
hvor en flyndre, som for nevnt, ble tat t  ctter 21. rnincders fo r l~p .  Xocl- 
spetten, sorn var en hann, har p i  620 dager vandret en strelining p i  1ni11st 
800 km, clvs. 1'3 krn pr, dag. Has den g%tt direkte, 1115 ogs2 den i s% fall 
ha krysset Norskerenna. Dette er ikke utenltelig, da det er kjent a t  
r~dspet ter  tidligere har gjort clette (BJERICAS 1934). Det er iinidlerticl 
ikke usannsynlig at  den r~clspetten det her gjelder, med sill unge alder 
har foretrukket % f ~ l g e  bankene og g$ nordellon1 og rundt renna og 
altsg fulgt ruten soln antydet for de r~dspet ter  som ble tat t  vecl Hirtshals. 
I s% fall bar den vandret et betydelig stykke vei lenger og med tilsvarencle 
st%rre gjennomsnittsfart. Under enhver omstendighet i17i vandringen 
ansees som noe av en prestasjon for en flyndre som ved utslippingen 
bare var vel 25 cni lang. 
I tillegg ti1 det som foran er sagt om vandringshastigheten, kan 
nevnes a t  et par r~dspetter  over kortere distansei- has vandret mecl en 
fart av iallfall 2,5 km pr. dag (3 km p2 2 dager ved Moss og Kragers). 
Den lengste distansen som er tilbakelagt fra inclre Oslofjord (Flasliebelik 
-3301-ten), svarer ti1 ca. 3/4 km pr. clag. 
Det kan i denne forbindelse ha interesse % se hvor nlange av om- 
plantingsr~dspettene som er tat t  utenfor Iandets grenser. Det el- 4 fra 
1934 (2 fra Helgeroa og 2 fra Hvaler) og 6 fra 1936 (2 fra Larvik og 
4 fra Icrager~),  altsi i alt 10 stk, Da ingen av clein er tat t  av norske 
fiskere, s& vidt det kan sees, vil det rllecl andre ord si at  noe mindre enn 
3 % av alle gjenfangster el- gjort av utenlandslte fiskere, eller bare 
0,6 o(, av samtlige lnerkede raclspetter. Det er alts5 en svzr t  liten 
del av  de omplaatede radspetter i clet hele som m i  antas i vzre hlitt 
ta t t  av utenlandslie fiskere og cterved ililse ltommet landet ti1 gode. Ile 
10 r~dspettene skriver seg, son1 nevnt, fra cle 4 ytre omplantingsor1lr5cler, 
idet ingen rmclspetter fra cle innerste omr2clene, Moss og indre Oslufjord, 
bar gatt utenfor landets grenser. Iltke minc11-e elin 4 av dem var fra 
Krager~,  llvilket vil si over 30 % av gjenfangsterle fra clettc onlr%de. 
Selv om gjenfangstene clerfra er altfor f %  ti1 % trekke videre slutninger 
av, synes spredl-iingen fra dette ytterste omr%cle % vzre s% vidt sterk 
at  l~nnsomheteli ved o~lzplanti~lger ti1 s% %pne onir%cler m% trekltes i tvil. 
Da det karl ha i~lteresse % undersgke 0111 harmer og hurrner vandrer 
like meget omkring, bar jeg foretatt en opptellillg av gjelifangstenes 
fordeling p% de 2 kjonn innenfor de f@r nevnte sorler A, B og C i cle 
forskjellige tidsrom. Resultatet framggr av tabell 16 (bilag I). Innenfor 
hver sone er oppstilt antall gjenfailgster av hanner og hurlner 
1 ticlsrornmene 0.-7. m%ned, 8.-12. m%ned, 2. 5r og 3. Br. Tallene er 
gitt for hvert omr%de og for samtlige omrr"ic1er sammenlagt. I liolonne~~ 
ti1 hgyre cr gitt tallerle for gjerlfangede hallner og hunner i alle soner 
under ett, og lengst ti1 hgyr-c fordelingerl av  samtlige merkede fisker p% 
de 2 kj~11n. I neclerste linje el- gitt dell prosentvise fordeling av hanner 
og hunner for begge %r. Som det vil sees, fordeler samtlige ~nerkede r ~ d -  
spetter seg med meget n z r  50 % p% hvert k j ~ n n .  Vi skulle clerfor vente 2 
finne like mange hanner og Iiun~ier i gjenfangstene, og soln det vil sees, 
er dette ogs% tilfelle for sarntlige soner regnet under ett, iclet tallene der 
viser meget nEr det samn7e forhold mellom hallner og hunner son1 for 
samtlige merkede. Derimot er forholdet ikke det samme innenfor de 
enkelte soner. I sane A er det enn% orntrent samme forhold (hunnene 
litt sterkere representert, 51,7 x). I sone B er hunnene enng litt ster- 
kere representert (53,9 %). I sone C er clet imidlertid annerlecles, idet 
det er et klart flertall av harmer - 60,s O/, - alts% omtrent en halv 
gang ti1 s% mange hanner som hunner. Selv om materialet ikke er s ~ r l i g  
stort, kan clet ikke vzre tvil om a t  hallrlelle ved de 2 olnplantinger alt 
i alt har vandret lenger enn hunnene. Dette er ogs% i overensstemmelse 
mecl resultatenz ti1 BLEGVAD (1935, p. 59). Selv om sonene geografisk sett 
cr meget forskjellig beliggende i de 2 sammenholdte tilfelle, og ikke har 
sarnlne st~rrelse, er prinsippet ved innclelingen det samme, og en for- 
siktig sarnmenlik~ling skulle derfor kunne g j~res .  I BLEGVADS materiale 
er hunnene i overvekt blant clet samlede alltall merkede (57,l %), og 
en tilsvarende overvekt gjenfinnes i ornr%dene A og B, lllens hannene 
er i overvekt i ornr%de C. (Kattegat). Innellfor de enkelte soiler er 
forholdet hos oss mellom llallller og hunner noe forslijellig i cle forskjel- 
lige ticlsrom. hfens forholdet i sone A og B i cle fgrste msnecler er om- 
trent 50 : 50, blir det etter hvert overskudcl av hunner i 2. og 3. 5r. 
J sitt meget st@rre materiale finner BLEGVAD i sitt omr%de B en lilar 
overvekt av hanncr i 8.-12. m%necl, men ogs% ~ n e d  overskudd av 
hunner i 2. og 3. %r. I v%rt materiale er hannene i Blart flertall i sane C 
ti1 og mecl 2. %r, Inelis clet i 3. %r (sorn i A og B) bare er tat t  hunner. Hos 
RLEGVAD f~nncs ogs; en slik overvekt av halirler 1 tllsvarende sone i 
8.-12. m%i~ed, inens h ~ ~ n n e n e  s nere 1,hr I flertall. Av sitt materiale 
slutter BLEGVAD at clet store overskucld av hairner i 8.-12. m5iicd el- 
et uttrykli for a t  kj~nnsmoclenheten i stor utstrekning iilritrer den frirste 
-\.interen 110s hannene. Da de kj~nnsmodne dyr i vintertideil vandrer 
ut p% clypes-e vaiin for % gyte, og fisket ilettopp p% denne tid g%r ut  over 
denrie bestand, er clet riniellg a t  det blir tat t  flest hanrier da, og a t  de 
fills forholclsvis langt fra utslippingsomr5det. For 5 finne clypt ilok 
vann, har flere av cle oillplantecte rgclspetter vandret fra Belthavet helt 
opp ti1 Skageill. Soni fmr nevnt, er vArt materiale for lite ti1 % trekke viclere 
slutninger av, liksoni forholdene s v5re omplantingsomr%der er temnielig 
forskjellige fra de clanske, ixe11 ti1 ell viss grad syrles allikevel tallene fra 
v5rt inateriale % gi uttrykk for tilsvareilde vandringer. En  del av 
vanclringene hos oss synes avgjort 5 st% i forbmdelse nied en irlntredendc 
kjannsmoclenhet (sammenlikn f .elis. gj enfangstene i Skageraks gyte- 
omrider). Det er sl%tt fast a t  flere av de omplantede hanner hos oss 
har gytt i fmrste sesong, og det er da rirnelig i se vanclringene i sammen- 
heng med det. Vi har iltkc inateriale ti1 5 bedmlnine i hvillten utstrek- 
ning hunnelie har gytt hos oss dell f ~ r s t e  sesong. Ifmlge Beretniqzg jm 
Forelzingen tzl frenznze av fiskeriel i Oslofgorden innen for  Drnbah for 7935 
har alle gjeiifangede merkede hanner fra omr2de 111 deltatt i gytingcn 
viren 1935, mens en for hunszenes veclkornmende ikke har sikre iakt- 
tagelser for dette. Derimot deltok ogsi hunnene i gytiilgen i den 
f~lgencle sesong (Bereflzilzg f o ~  1936, p. 17). For en hunn ta t t  i novein- 
ber 1937 ved Kristiansancl, (sloppet ved Krager~  i inai 1936), opplyses 
clet a t  den hadde gytt i siste sesong. Ifglge BLEGVADS undersmkelser 
inntrer kj~nnsmodenheten hos hunn-r~dspettene forholclsvis senere 
enn hos hannene. De nevnte resultater med hensyil ti1 kj~nnsfordelingen 
blant den gjenfallgede fisk i de enkelte tidsrom bmr antagelig sees p i  
bakgrunn av disse forhold. 1 sammenheng hermed kan det ogs% nevnes 
at  etter BLEGVADS unders~kelser ble 17-32 % av cle oinplantecle hu~lner 
og 74-80 % av hanilene kj@n~lsmodi~e  clet danske omplantingsomr%cle. 
Med hensyn ti1 vandringelies karakter finiler FZEGVAD for ~ v r i g  at  
oinplantingsrmclspetter~e foretar tilsvareilcle sesongi~iessige validringer 
som cle loliale r~dspetter ,  rneii oppholder seg stort sctt p% litt dypere 
vann. I deli farste m%neden vandrer de inn mot grunnene, for 
senere 5 s ~ k e  ut  over til noe dypere vann igjen (ca. 15 m 0111 sommereil 
og limsten). Han angir a t  de i tidell fra noveinber ti1 jaiiuar s~ker-  ut  
mot enda clypere vann, hvor en stor clel av den1 yilgler p% 20-30 111 
dybde. 12iknencle sesonginessige vandriilger har sililiert ogs% gjort seg 
De mange gyteplasser i dette omr%cle er olutalt b1.a. av l'ou~.srsx (1939, 
11. 7 og fig. 1). 
gjelderldc hos v%re onlplantede rgclspetter. Iallfall er clet tyclellg a t  de 
i den fdrste m%neden etter ornplantingen has oppholdt seg p% grunt 
vanrs (sc f.eks. ltartene fra Helgeroa og Larvjk). Av kartesle over 
vandringesle i or~~plantingson~rHdc 111, irlclrc Oslofjord, vil det ogsH 
framgH a t  ikk:: sS f %  r~dspet tcr  er tat t  den fduste virltcren og vgren 
i dypreililene i TJestfjorclen. De opplysr~is~ger vi har om hvilke clybder 
flyndrerle er tat t  p%, er for Gvrig ytterst f%. -4t selv unge 1-@clspctter 
kan opptre 13% forholdsvis clypt vann ltort etter ornplantingen, viser en 
gjenfangst ut for Helgeroa, hvor en hunn ble tat t  i I. mbecl etter ut- 
slippingen i t r i l  p% 120 favner vann. 
R ~ d s p e t t e n e s  v e k s t .  
T'ed hjelp av merkislgene fgr vi et grunrllag ogs% ti1 % beclmmme 
rddspettenes vekst. Son1 ticlligere nevnt (p. 23), Jrar de rnei-kede rddspetters 
gjensloms~littstmrrelse i 1934 23,4 cm og i 1936 24,1 cm. Som ogs% 
nevnt da, unnlot en 5 snerke de minste fisltene, slik a t  gjenrlomsnitts- 
lengclen av umerltede rddspetter 1H lavere, (21,s cm i begge %r, se tabell 
3 a og 5 a,  p. 19 og 20). Da mindre og jrngre fisk under samme forholcl, 
som fgr nevnt, vokser bedre cnn stgrre og eldre, vil verdien av de merltede 
rgidspetters tilvekster bli % betrakte som minimumsverdier for dc tilsvar- 
eilde tilvekster i den samledc bestand. P?t grunnlag av opplyssiinger om 
lengdene av gj enfangede merkede rgclspetter er det utarbeidet tabeller for 
den m%nedlige lengdetilvekst (tabell 17 og 18, bilag I1 og 111). En has fra 
1934 slilte opplysninger om i alt 204 rddspetter, og i 1936 om 95. Som 
tidligere nevnt, er forholdsvis mange av gjenfangstene gjort i de fgirste 
mAneder etter utslippingen, og tilvekstene har cla vzr t  tilsvarencle smA. 
De fyldigste opplysslinger has en fra indre Oslofjord 1934. I tabell 17 er 
oppfart Iengdetilvcksten pr. m5ned i cle enkelte omr%der, samlet og 
gjennomsnittlig pr. individ for 1934. 1 kolonneri ti1 110y1-e finnes cle 
tilsvarcnde tall for omr5dene under ett. I tabell 18 el- cle tilsvarende 
oppgaver gitt for 1936. 
TiIveksters har var-iert meget fra irlclivid tsl individ. Sorn rirllelig 
kan vzre, har flere av langveisfareri~e ~ i s t  rngerl eller litesl tilvekst. 
S%ledes var tilveksten for den fdr rlevnte r~clspetten, sloppet vecl Helgeroa 
i 1934 og tat t  vecl Narstrand i Sverige ikli-e fullt 3 m5neder- etter utslip- 
pingen, lik null. Den fra sarnmc stecl som hle ta t t  ved Hirtshals ogs% 
3 m%neder etterpg, hadde cleriinot volist 6,2 cm. P% clen anrlcn siclc 
viste en r~dspe t t e  tat t  i ulllidclelbar nxrllct aTr utslippingssteclet, ingen 
tilvekst etter 3 mgneder. Dcn siste gjenfarlgst fra Hvalcr, den fdr nevnte 
11ulzn-rgdspette tat t  ved Sltagen 34 m%necler ctter utslippingen, hadde 
akt  i lerlgde illccl 16,5 csn. Dell stgiirste m%ltc tilveltst i indre Oslofjorcl 
i 1934 var 16,O cm, malt pa en h u m  s o l ~ ~  var sloppet vecl Leangen og ble 
ta t t  vecl GrBmya vel 30 m%neder etter-p:k. Det \Tar clen siste gjenfangsten 
i omr%det. Den far aevlite hann, so111 hadde vanclret fra Flaskebekk ti1 
Vealas vecl Horten, viste ingen tilvekst i l ~ p e t  av vel 2 m%iieder. PBfal- 
lende d%rlig tilvekst viste ell 11~1111 fra Elnesta~~geri, soin ble ta t t  i hlgsa- 
renllen 12 n15neder etter. Dell haclde bare vokst 2,9 c~l l  p% deliile ticlen. 
Fra omplantingene i 1936 viste flere av laiig~reisfareriie fra Kragera 
forholdsvis bra vekst. De 2 som ble tat t  ved Hirtshals, hadde vokst 
he~lholclsvis 13,4 cm og 12,3 clll i lapet av 23 og 24,5 m%neder, og clen 
son1 ble tat t  helt borte vecl Spurn Light, 12,7 ciil i &pet av noe over 
20 m%neder. Den r~dspetten som fra I<ragera var vandret necl ti1 
Kristiansand, hadcle vokst hele 15 cm p% 17,5 m%rieder. Langveis- 
farerne fra Larvik ti1 Hirtshals hadde vokst lite, bare henholdsvis 1,4 
og 2,O cm i l%pet av 2,5 og vel 3 mheder .  En hullll tat t  vecl Stavern 
(fra st. I), viste ingen tilvekst etter 3 nljneder. Den starste tilvekst 
ved Moss viste en raclspette tat t  bortiinot I1 m%neder etter utslippingen 
i Mossesundet, nemlig 8,6 cm. I iildre Oslofjord viste en radspette 
som hadde vandret fra Lysakerfjorden ti1 Ostaya, ingen tilvekst hele 
1.1 mgneder etter utslippingen i 1936. S t ~ r s t e  tilvekst her viste siste 
gjenfangede r~dspette,  sloppet og tat t  i Bunnefjorden, nemlig 1 1 , O  cm. 
etter 22 nigneders fo r l~p .  
P& gr~znnlag av tabellene 1.7 og 18 er fig. ,I0 (bilag XV) tegnet. Den 
gjenllomsnittlige leilgdetilvekst pr. m%necl for alle omr&der under ett 
er avsatt og merket med lukkede og %pne ringer hellholdsvis for 1934 og 
1.936. Tallene ved ringelle angir antall individer som gjennomsnittet 
er beregnet av. Som det vil sees, er kurvene utjevnet, idet jeg har t a t t  
mest mulig hensyn ti1 antall mglinger i hvert tilfelle. Som det framggr, 
ligger gjennomsnittsverdiene ofte noksg spredt, og det er vel grunn ti1 
% tro a t  m%lingene av de gjenfangede r~dspet ter  ikke alltid har v a t  
utf@rt ilayaktig eller p5 sarnme m&te. Micldelverdien for februar 1935 
(kurven for 1934), som er gjennomsnittet av  hele 12 mglinger, ligger 
urimelig lavt i forhold ti1 de aliclre verclier. Det samlne gjelder ogs% 
for november- og desember-verdiene 1934. Av den grunn har kurveii 
p5 denne strekning f%tt en form som i og for seg virker lite sannsynlig. 
Szrlig i 1.936 er antallet av mzlte gjenfangede individer forholdsvis lite 
bortsett fra de farste m%nedene, og grunnlaget for kurven blir derfor 
noe usikkert. De usikrestc clelene av kurveiie har jeg prikket. 
Det mg framheves a t  cle 2 kurvene for 1934 og 1936 iklie er direkte 
li-omparable. For clet farste er n~%lingene av de merkecle rgdspetter 
i 1934 og 1936 ikke foretatt lned sanxne ngyaktighet (se foran). For 
clet andre er omplaiitingene foretatt ti1 forskjellige tidspunkter, sBlec1es 
en m%necl senere i 1936 enn i 1934. Tilveltstelle m% clerfor li-online senere 
i 1936, samtidig sorn r~dspettene i clette 51- hadde en ni%ned kortere 
tid p% seg i den fmrste sesongen. 
Ved betraktning av kurven for 1934 vil det iramg% a t  velisteil 
f ~ r s t  bar vz r t  langsom, men den skyter raskere fart fra juni m%ned, 
da rmdspettene tycleligvis begynner % tilpasse seg clet nye miljm. I lgpet 
av  f0rste vekstperiode n%r r@dspettene en tilvekst p5 noe over 7 cni. 
I aprilln~ai (1935) synes en ny vekstperiode 5. t a  fatt, og i januar neste 
%r er tilveksten blitt ca. 9,5 cm. Den anneii vekstperiode begynner s5 
i aprillmai igjen, Inen kurvens videre f o r l ~ p  er usikkert. R~clspettene 
fra 3.934 har etter dette lagt p% seg 7-73 cni i fmrste t.ekstperiode, og 
2-2,s cni i aiinen vekstperiode. Annet 5rs tilvekst er altsH bare knapt 
113 av fmrste %rs. 
Ser vi p% kurven for 1936, framgAr det at  den ti1 5 begynne inecl 
l@per noenlunde parallelt mecl den fra 1934. Tilvekstellc fra 1934 inn- 
treffer en mgneds tid senere. Veksten i farste vekstperiode er imicllertid 
stort sett dgrligere enn i 1934, og tilveksten er ved periocleiis slutt i 
februarlmars ikke mer enn noe over 5 cm. I annen vekstperiode synes 
derimot tilveksten % ~ k e  ti1 ca. 10,5 cnl i januarlfebruar, Inen verdiene 
er her som sagt usikre. Som falge av den forholdsvis meget sterkere 
vekst i 1930; en11 i 1934 i annen vekstperiocle sammenliknet med fmrste, 
skjserer kurven for 1936 den for 1934 bortimot slutten av annen vekst- 
periode, dvs. i november %ret etter omplantingene. 
For sammenlikningen. skylcl er inntegnet p% diagrammet tilvekst- 
kurven for de danske rgdspetter sorn ble omplantet ti1 Belthavet i 1928. 
(BLEGVAD 1935, p. 68, fig. 33). Denne omplantingen var, soni f0r ne~mt ,  
den fmrste av  de store danske omplantinger ti1 Belthavet. Hva tilveks- 
ten ang%r, ga den dgrligere resultater enn de senere. Som det vil sees, 
ligger allikevel vekstkurven for denne omplantingen atskillig bedre an 
enn v%re. Ettcr fmrste vekstperiode er t i lvekste~~ i januar mAnecl 
allerede n5dd 10 cm. Vekstkurven for de samlede danske oinplaiitinger 
ti1 Reltfarvannene i 1928-1933 (BLEGVAD 1935, p. 67, fig. 32) viser 
a t  tilveksten etter farste vekstperiode er oppe i 12 cm og etter annen 
periode i 18 cm. Da lengdetilveksten vailligvis avtar med alderen, in% 
en vente a t  annet %rs tilvekst er minclre enn fmrste %rs. I BLEGYADS 
sistnevnte materiale er tilveksten annet %r ca. halvdelen av fmrste %rs. 
De lokale ikke omplaiitede raclspetter, soin var yngre, voltste forholdsvis 
mer i annen vekstperiode. T7cd v%re on~plaiitinger var, sonl nevnt, annet 
%rs tilvekst knapt en tredjedel av  fgrste %rs i 1934, i 1936 cleriinot 
omtrent like stort. Dette siste forliold synes urimelig, og 1115 vel til- 
skrives clet niangelfulle materiale. P% clen anlien side ville det vzre  
ventelig & finne en storre vekst i anilet %r i forhold ti1 fmrste 5rs i v%rt 
materiale, cla vAre oillplantede rmclspetter var jingre enn Horns-Rev- 
r~dspettene, som vese~~thg ble brulit 1 cle danske omplai~tmgei TI 
burcle irnicllerticl da kunne ha ventct beclrc tilvelist i 1934 I annet 51.. 
For @vrig er clet vel iklte urimelig 0111 rod5pcttene i 193G I-rar tr?ngt 
lel-rgre tid p% % alilrlimatisere seg. Onnylal-rtingerr skjeclclc jo da s?i stlllt at  
de sleppe fullt ut  har ltunl~el nyte godt av f ~ r s t c  sesorlgs veltstmuligheter. 
X5r liurve~l for 1925 viser clgrligere vekst esln for cle ovrige %r  vecl cle 
dailslte omplantinger, sliylcles clette visstnok det forholcl at  cler i 1928, 
son1 tidligere flere ganger nevnt, for st~rsteparten ble bruktThybor@n- 
fisk soln var lniiidre eiln Horns-Rev-fislien, og at  clen lailge trarisporterr 
m% ha bcvirliet a t  det var vanslielig for rbclspcttene 5 kornlne ti1 krefter. 
(BLEGVAD 1935, p. 67). Da det, son1 nevnt, var det forste 5ret om- 
plantingene foregikk, haclde en jo ogs5 inil-rclre erfaringer. NSr velts- 
ten vecl v$re on~plal-rtinger ogs; falt c1;rligere ut  en11 clailslter~es I 
1928, ltan 5rsakene ha v a t  flere. For clet fdrste er v5re omplantinger 
iltke helt saminenlikrlbare selv mcd dette fgrste forsok. Danskene tok 
i 1928 213 av fiskeil fra Tl-ryborbn, Inells resten ble tat t  fra Horlis Rev. 
Som fglge av clette m% elen aritas % ha vz r t  noe eldre el111 clerl soin ble 
brukt i Norge. En  s% vidt lang transport soin den fra Thybormn ti1 
norske farvailll 111% i seg selv ha v ~ r t  en ganske stor p%kjenning, og clet 
kan ha vrert av temmelig stor betycl1lis1g for fiskens Icvcdyktighet og 
vekstmuligheter at  clen var ganske ung (gjennomsnittlig 2-3 gr). Selv 
om den var levedylitig ved framkomsten, kari den ikke ventes % skulle 
holde tritt i vcksten med nee eldre og helt frislte rgdspetter, spesielt 
cla ikke i den fgrste tiden. De clailske Thyborgn-rdclspetter var tat t  i 
Nissum Breclning og ~ ~ a r ,  son1 f8r nevnt, derfor atskillig mindrc enn vgre 
som var tat t  utenfor. (Gjenl~oilisilittslengde 17,49 cm mot v%re ca. 
21,5 cm). Mindre fisker vil kunne vokse mer enn cle st0rre n%r de f ~ r s t  
har klart p%kjenningen ved omplantingei1. Det kan da kanskje vrere 
noe tvilsomt i hvilken retning dette moment trekker. Alt i alt mii vi 
likevel vente mindre vekst hos &re enn hos de danske rgdspetter. E t  
annet mosnent son1 peker i sarnine retning, er det forhold at  de danske 
rmdspetter ornplantet i Sorge, lion ti1 svrert endrecle miljdforhold. De 
lot gpenhart ti1 % ha vanslieligl~eter mecl 5 finne seg ti1 rette i den f@rste 
tiden, og vandret ineget omkring, lned cleil fglge at  veksteil 111% ha g5tt 
langsominere. Dette har selvsagt ogs% vzr t  tilfelle niecl de oinplantede 
rgclspetter i Belthavet, men sleppe i s% stor utstrekning. Det er ogs5 
sp@rsm%l on1 ernzrii-rgsmuligl-retel~e i de rlorske farvarnl bar vz r t  s5 
gocle soln i de danslte. Selv om en t ~ r  regl-re mecl a t  clet har vz r t  til- 
streklielig iizring ti1 stede, er clet tvilsomt orn elell er s% verdifull sorn 
elen r~dspettene f5r i dc dal~slie Reltlrnvsomr5der. Iallfall i Oslofjordes-r 
er r@clspettene for en stor clel l-renvist ti1 & leve av ormer. I Beltfar- 
val~nene lever r~clspettene dcrimot forst og frernst av muslii-rger, so111 
er en verclifullere nzeri~~gsltilcle enn ormer. Som clet senere vil framgk, 
bekrefter ogs% vektlturvene for cle i~evnte ornr6cler denne forskjell. Enda 
et forholcl b ~ r  tas i betralttning her. Soin lrjent vokser hanne~ie lloe 
langsoinsnere eiln hunne~le. (Se STRODTA'IANN u.KANDLER 1.934, p. 
315). N% har vecl de cla~lslie omplantinger hunne~ie oftest \irci-t i for- 
holclsvis stor overveltt blant cle lncrkecle fisker (gj.snittlig 57,1. % hun- 
ner inot 42,9 % hanner, se BLEGVAD 1935, p. 53----59, tab. ll), lnesls 
clet vecl de llorslte omplantillgene hai- vz r t  temmelig nzer 50 O,/, av 
ilvert slag. (Se tabell 16, koloniien ti1 hoj71-e). Det kau til slutt ogs% 
nevnes a t  ifolge Beret~vilag jra 2;oreFzingelt lil frenzl~ze nv fiskeriel i 
Oslofjorden i ~ z ~ z e ~ z f o r  Drobnli, ,/or 1935 og 1937 var omplantingene ti1 clailske 
larvanil bhcle i 1.934 og 1036 r-nindse vellykte eriil tidiigere. Hvis clette 
skylcles selve den omplanteclc bestallel ellev uheldigt: forhold i s j ~ e n ,  
ltan disse forhold i s% f3li tenlies ogs% % ha I-jrliet inn V C C ~  v%re ;illplan- 
tinger. De her ~levllte falttorer tat t  i betraktning, m% veksten ved ,%re 
ompiantizgsfors& trcss alt sies % Iza v a t  tilfredsstillende, iallfall for 
omplantifigene i 1934. 
Med hensyil ti1 veksten i de enkelte ornplantingsomr%der, ka11 317- 
vilielser av betydning fra gjenllomsnittsvercliene iltke fastsl%s. For Aret 
1934's vedkommencle er gjennomsnittskurveil vesentlig bygd p% 
m5linger av  fisk fra inclre Oslofjord. De verclier vi har fra Helgeroa 
og Hvaler, er for f %  ti1 at  en kan trekke eglie liurver for disse ornr%ders 
vedkornmende. Men de kan tyde p% at  tilvekstkurven ligger rloe bedre 
an enn gjennolnsnittsliurven for Helgeroas vedkommencle, inen noe d%r- 
ligere for Hvaler. Tilvekstverdiene for 1936 er ogs% ytterst sparsomme, 
bortsett fra de f%rste par inineder. Tilvekstene har vz r t  noe under 
gjeslnon~snittet for Larviks vedkommende, mens de kan synes % ligge 
noe over for Moss og Kragero. 
D c t  @ l i o n o r n i s k e  u t b y t t e  a v  o m p l a n t i n g e n e .  
P% grunrllag av gjenfangstproseilte~les st~rrelse i cle eilkelte n~%neder 
og tilvekstkurveile kan cn g j ~ r e  et overslag over ompla~~tingenes 
l~nnsornhet. Jeg vil cla hygge p% tidligere anforte betraktninger, idet 
jcg regner sned samme verdier av gjenfangstprosent og tilvekst 110s de 
iklte inerkede r~dspet ter  soin hos de merkede. P% grun~llag av den gjen- 
nornsilittlige tilvekst pr. m%necl kail da de iltke lnerkede flynclrers 
lengder ved gjenfangsten beregnes. Gjeilfa~lgstproselltens st~rl-else i cle 
enltelte in%necler, anvenclt p% clet sanllecle livantuin omplantecle flyndrer, 
vil gi antallet gjenfangster av  ililie rneritecle flyndrer pr. m%ned. P% 
grunnlag av samtlige irl~lkosnne opplysningei- 0111 vekter av gje~ifaligecle 
mglte r~dspetter  fra omplantingeile j 1934 og 1936 (i alt 63) har jeg 
beregnet clcn gj eillloinsnittlige vekt soin 111% antas % svare ti1 en git t 
Tabell 19. Forholdet mellom leqde og velzt 
lzos o~~zplnntede radspetter 7934 og 1936. 
lengde (tabell 19). Lengclene er avrundet ti1 nzrmeste halve cm. Gjen- 
nornsnittsverdiene er inntegnet p% fig. 11 (bilag XVI), og kurven tegnet p& 
grunnlag av clem, idet der som tidligere er tat t  hensyn ti1 det antall 
rn5linger gj ennornsnittene er beregnet av (angitt ved et nummer ved 
l-rver verdi) . For- san~lnelllik~iingelis skylcl er ogs5 inntegiiet STRODT- 
arArzxs iclealkurve for vekten p5 grunnlag av hans formel: 100 g = 13, 
hvor g er fiskens velit i gram, og 1 elens lengcle i centimeter. Som det 
vil sees, ligger kurven for rdclspetter omplantet i Norge, stort sett noe 
~~ncler  idealkurven. Den kan allikevel betegnes som tilfredsstillende, 
sxrlig i betraktning av a t  mange av m%lene skriver seg fra hanner tat t  
i eller kort etter gytetiden, og hvis lionclisjon av clen grunn har v a t  
forholdsvis d%rlig. Det er selvidlgelig ogs% mulig at  ern~ringsforholdeile 
ikke har vzrt ells innen de enlielte av  v%re omplantingsomr5cler, men 
dette har vi ilike materiale ti1 2 becl~rnme. l\Iecl liensyn ti1 de danske 
omplantingsrdclspetters veliter ligger cle en god clel beclre an, ogs" a en11 
cle soin iclealkurven angir. (BLEGVAD 1935, p. 74, tab. 21.). Dette be- 
Icrefter clen foran nevnte antagelse a t  ern~ringsforholclene har vz r t  
bedre for omplantingsr~dspettene i Beltfarvannene enn 110s oss. 
Ved hjelp av gjennomsnittsvelitelle lian vekte~l av det m%nedlige 
oppfiskede kvantum og clermed totalkvantulnet heregnes. En slik 
l~eregaing er foretatt i tabellene 20 og 21 (bilag IV  og V), henholclsvis for 
1934 og 1936. Som fdr neviit (se tabellene, p. 19-20), var gjennomsnitts- 
lengden av ikke merkede rdclspetter begge %r 21,5 cm. Etter tilvekst- 
kurvene, fig. 10 (bilag XV), har jeg beregnet dell gjennomsnittlige tilvelist 
i liver m%ned, og de tilsvarende gjennonxsnittsle~lgder av ikke inerket 
fisk. Ved hjelp av  vektkurven, fig. 11, er s% cle tilsvarencle vek- 
ter beregnet. I tabellene er videre o p p f ~ r t  gjenfangstene av merkede 
r~dspet ter  i cle enkelte ornr%der i prosent, og vecl hjelp herav er dell 
totale gjenfangst av omplantede rdclspetter beregnet, iclet proselittallet 
er anvenclt p% det samlede antall omplantede rdclspetter i omr%det, 
(tabell 1, p. 1.7). Vecl hjelp av gje~inornsnittsvektene er s% de mgned- 
lige gjenfangster beregnet i kg for hvert omr%de og samlet. (Venstre 
ctel av tabellene 20 og 21). 
Som det sees, er der etter disse beregninger i 1.934 oppfisket i alt 
5.201 kg, som fordeler seg med 806 kg p% Helgeroa, 535 kg p% Hvaler 
og 3.860 kg p% indi-e Oslofjorcl. I 1936 er det i alt oppfisket 6.438 kg, 
forclelt med 1.223 kg p2 Kragerd, 1.846 kg p% Larvik, 1.793 lig p% Moss 
og 1.576 kg p% inclre Oslofjord. Forenilzgen ti1 jre?qzme au fiskeriet i 
Oslofjo~.de.rz iqzneuzfol. Drubak kalkulerer for sin clel mecl en gjennomsnitts- 
pris p% cle oppfiskecle omplantede r~dspetter  av kr. 1,00 pr. kg for fiskeren 
(Beretning fov 1936, p. 17). Xytter vi denne vercli for all oppfisket 
ornplantingsfisk, vil de ovenfor anfdrte tall samticlig gi clen fortjeneste 
i kroner som fiskerne i de enlielte oinr%der skulle ha hatt  av om- 
plantingen. Som det fdrste forsok ble omplantingen i 1934 forholdsvis 
kostbar, iclet den kom p% ca. 5.900 lironer (Beretnirzg f o ~  1934, p. 19), 
svarende ti1 ca. 3,7 @re pr. rddspette. Fiskernes fortje~leste i clette %r 
skulle etter det sorn er ,agt, b l ~  I alt 5.200 lti-oiler, og etter clette skrtllt. 
omplantingen sctm helllet alts% ilike ha svart seg, men gitt et unclersli~1c1d 
pk ca. ltr. 700. Ser vi p% cle enkelte oinl-%cler, stiller salien seg forsltjellig 
for dem. Av de sainlede omkostni~~ger i 1934, falt ca. 3.150 kroner pB 
Oslofj orden (Bereln~ng !or 1934, p. 20). Fislternes innteliter i omr5clet 
skulle belmpe seg ti1 ca. kr. 3.860, og omplantingen sltulle alts% ha svart 
seg og gitt et oversltucld p% ca. ltr. 700. I sin beretiling for 1936 regnel 
ovennevnte forelling inecl et overskudcl p% bortimot 1.350 kroner vecl 
omplantingene i dette ornr%de. Forslijellen forlilares dervecl at  Eoreningen 
dcls regner lnccl at  gjenfangstene i virkeligheten has v ~ r t  noe st@rrr 
en11 anfmrt (se tabell 8 ,  p. 25), clels ved a t  vektene er beregnet pa 
gru~lnlag av cle gjennoinsnittlige tilvelister pr. mknecl i omrkclet, nzeiis 
jeg har nyttet liurven p% fig. 10. Videre har jeg regnet ~ n e d  el-I 
korreltsjon for verdiene av en clel av cle merkecle rgdspetters lengcle 
ved utslippingen (se p. 23). Ved Helgeroa og Hvaler synes omplantin- 
gene derimot ikke 5 ha svart seg, idet regnsliapet for disse 2 omr%cler 
viser et undersltuclcl p% i alt ca. 1.400 kroner (800 lir. p% Helgcroa 02 
bortimot 600 lir. p% Hvaler) . 
I 1936 ltoln omplantingene pg ca. lir. 4.800 (dvs. ca. 2,6 @re pr. 
fisk), mens fiskernes fortjeneste etter de foreliggerlde tall skulle bli ca. Its. 
6.450. Det sliulle al tsi  bli et overskudd p% ca. kr. 1.650, hvorav ca. 
kr. 100 faller p i  omplantingene vecl Kragerm, ca. kr. G40 pk Lrtrvik, 
ca. kr. 550 p i  Moss og ca. kr. 360 p5 indre Oslofjord. Eventuelle over- 
skudcl gjelcler omplantingen soin sidan. Hvorvidt det ltommer s e l ~ ~ c  
omridet ti1 gode, avhenger izaturligvis av i hvilken gracl rmdspettene har 
vandret bort fra det og er blitt tat t  i andre omrkder. Det er heller ikltc 
tat t  hensyn ti1 a t  en clel av fangstene fra enkelte ornrgder er gjort a\- 
utenlandske fiskere. Som f8r nevnt, er clenne dele11 for et enkelt 0111- 
rides veclliommende ganske betraktelig, neinlig for Kragerm. 
Sorn tidligere nevnt, er ctet vanlig % anse de tall for utbyttet son1 
slike beregninger gir opplysninger om, for minimu~nsverdier, idct b1.n 
gjenfangstprosenten i virkeligheten m i  antas k ha en stmrrc verdi en11 
den det regnes med, sserlig forcli mange inerker ilike blir innlevert, og 
forcli mange merker i tidens 1012 vil falle av. Heller ilike blir det jo 
ta t t  i betralitning den llberegilelige verdi det ltan ha a t  rmdspettellrl 
eventuelt gyter i o~nplantingsoinr%det . For s% vidt 1ia1-1 omplanting ell? 
godt tenltes % ha vsert 18nnson1n1e i alle oinrkder. 
Det er iinidlertid en vanskelighet vecl beregningen soin gj8r clenne 
usiklter. En  stor del av fangstene soin det er kalltulert lned foran. 
bestrotr i virkeligheten av ~~ndermi l s  fi li. Etter loven skal fiskerne ltaste 
den u t  igjen. Vecl omplantingsfors0kene ble honorar bctalt ogsk for 
slike merker som skrev seg fra u~ldermils fisk, og fra rmclspctte t a t t  i 
fredningsticlen, da en ~ n s k e t  flest mulige opplysninger vecl clisse f8rste 
forsmk. ESI del av underm5lsfislien blir imicllertid siltkert benyttet i 
egen husholc211iiig selv om clen ikke liar1 ornsettes, uten at  vi kaii si 
lloe om llvor stor deilrle cleleil el-. K%r vi i clet foregsende har heregnet 
clet oppfiskede kvantuin clelvis p% grunnIag av iniileverte merker fra 
underin5ls fisli, st%r vi derfor p% usiklier grunn. For 5 kunne becl@n~me 
dette usiltlierl-retsmosllts starrelse, har jeg i tabell 20 og 21. ti1 
hmyre gjenno~l~fmrt en beregi~ing av oppfisltet Itvalltum ut  fra dell forut- 
setiling a t  alle unclerm%ls rgclspetter blir sloppet i sj8esl igjen. I tabel- 
leile ti1 11gyre er derfor slgyfet alle gjenfangster sorn sltriver seg fra 
tiden fmr minstem%let (27 cm) gjenaomg%encle var n%cld. PA den anneil 
side er de Bvrige gjer~fangstprosenter liorrigert u t  fra clen tanliegang 
a t  fisket ville ha foregBtt p% en stgrre bestailcl hvis ililte cle -~inderm%ls 
rmdspettene hadde vz r t  fisket opp. (Se for gvrig BI~EGVAD 1935, p. 7 3 ) ,  
Som clet framgir, f ~ r e r  beregningsmBten for v%rt vedkommencle ti1 
vesentlig asldre resultater en11 clen fmrste rngten, idet clet beregnecle 
oppfiskede livantusn overalt blir sterkt reclusert. Dette el- en falge av 
at  gjenfaslgstene i s% sterk grad er knyttet ti1 de fmrste m%necler etter 
omplailtingen n%r rmdspettene er underin%ls, meils gjeslfangster ofte helt 
mangler i de f~lgende sngnecler. Szrlig harclt er beregni~~gsm%ten g%tt 
ut  over Helgeroa i 1934, og Larvik og Moss i 1936. I de 2 siste tilfelle 
er resultatet simpelthe11 blitt lik null, forcli sa~ntlige gjenfaagster er gjort 
i tidsromlnet fmr rmdspettene gjennomgiiende bar nBdc1 lninsten~Hlet. 
Den store forskjell ved de 2 slags beregningsmgter viser a t  det her 
er et temmelig stort usikkerhetssno~neilt med i spillet, sos?z szrlig i 
1936 ikke blir miildre p% gruiln av det beskjeclne materiale. 
Det fiilnes imidlerticl en ailnen m%te % bedmmine ornplantingenes 
lmnnsomhet p%, ileinlig direkte ut  fra analyser av fiskernes fangster. 
Sosn BLEGVAD bar vist, lar clet seg gjmre B skjelne cle osnplantede r ~ d -  
spetter fra cle lokale, vecl hjelp av fiskens forin, finnenes striiletall og 
otolitheiles karakteristiske vekstsoner. Dessverre mangler vi materiale 
ti1 en slik analyse av vBre oniplaiitingers verdi, Inen smB stikliprmver 
sosn er tat t ,  tycler pB godt resultat. Av en liten fangst i Oslofjorden p% 
22 r~dspet ter  i februar 1936 ble minst halvparten a i ~ t a t t  5 vzre av 
dansk opprinnelse. Sarntidig ble clet fastsl%tt a t  saintlige harmer og 
huni~er var kj@nnssnodne og deltok eller haclde cleltatt i %rets gyting. 
(Bevetning fra Fore.iziagegz ti1 jrem~~ze av fiske~jzet i Oslojjovde~z invzenjor 
Drobak joy 1936, p. 17). Etter BLEGVAD~ unclevs~kelser av fiskernes. 
fangster er deres innteliter av omplantillgene larlgt stmrre elm bereg- 
ningene p5 grunnlag av gjeilfallgstprosentene av cle ~nerltede flyildrer gir 
uttrykk for. For cle clailske omplailtillger ga aslalyseil av fiskernes 
fangster en inntekt som var 2-3 ganger s& stor sosn dell inntekt 
beregningene etter gjenfangstprosentens starrelse (bare in5lsfisk) ga. 
Som nevilt i innledningen, har ogsg tyslie unclersakelser av fisltevnes 
fangster gitt beclre resultater en11 den nevnte bereglli~zgsllletode. 
Det er etter dette grunn ti1 % tro a t  omplantingene av danslte rad- 
spetter ti1 Skagei-ak og Oslofjorden i 1934 og 1936 har gitt atsliillig bedre 
resultater ell11 heregningene syiles i vise. Szrlig form5lstjenlig synes 
omplantinger ti1 iiiclre Oslofjord $ vzre. Resultatene er avgjort best 
for dette omride. Gjenfangstprosenten, liksom veksten, m5 betegnes 
som tilfredsstillencle, og det overveiencle antall av radspettene forblir 
i oniplai~tingsomr$det. Da fjorden p5 gruni~ av de hyclrografiske foi-hold 
ikke kan antas 5 tilfgres yngel utefra, vil clet vzere av uvurclerlig betycl- 
ning for fjorcleils bestand av radspette on1 oinrgdet ined visse rnellon~ronl 
ble t i l f ~ r t  omplantingsfisk soin kunne gyte der. Mecl hei-rsjrn ti1 alcler 
og st~rrelse ville antagelig Horns Rev-fisk vEre gunstigst vecl en 11~- 
omplanting. 
Summary. 
,4 short rcvie~v is given on the transplantation of young plaice 
(Plez~ronectes $latessa Lin.) in Europe, fro111 the first experiments 
in Denmark, about 1890, to the large transplantations in later years. 
From the North Sea an annual immigration of young plaice 
reaches the Lim Fiord and other parts of the . \~tstern coast of Denmark, 
where it regularly results in overcrowclii~g and in bad growth. 
From these localities a series of transplantations have been carried 
out during the periocl mentioned, to other coast lines of Denmark 
(especially the Belt Sea), where the living conditions are better. 
These transplantations were mostly very successful, and after the 
first time of trial they are now performed annually on a large scale. 
Later on transplantations were also carried out from the Danish 
west coast to Swedish and Norwegian coastal waters. This work 
deals with the results of two transplantations carried out from the 
Danish west coast to Norway, that is the Oslo Fiord and the Skager 
Rack during the years 1934 and 1936. The transplantation areas 
are shown 011 fig. 1, (app. VI). 
2. Alzalyses and Markings. 
The quantities and distribution of thc transplanted plaice are 
given in table 1 and 2, p. 17-18. Analyses of size, age and sex are 
showll on the tables 3-7, p. 19-22. Seen in relation to their age the 
transplantecl plaice were relatively large, especially in 1934. (Av. size 
21.5 cm, av. age 2.57 years. In 1936 resp. 21.5 and 3.12). Out 
of 342,000 released fish 1700 were marked cluring the two trans- 
plantations. (Av. size of marked individuals in 1934: 23.4 cm, in 
1C)36: 24.1 cm). Since it ~7as  fo~lnd desirable to obtain illforination 
about all recaptures, fishermen were paid also for those that were 
~~ndensized (less than 27 cm). 
3. The Keca$tz~res. 
The localities for the transplantations in t l ~ e  different areas are 
shown on fig. 2-8 (app. VII-XIII). Sunlbers and percentage of 
recaptures are shown in tables 8-10, p. 25-26. The size of the 
percentage is discussecl. I t  is stated that the size of the recaptures 
alone is no expressioil of the success of the transplantation. The 
distribution of the recaptures ill the different rnonths after the 
transplantation will be more illustrating. This clistributioil is given 
in the tables 11 ailcl 12, p. 29-30, and is also shonrn in the diagram, 
fig. 9 (app. XIV). The relatively large variatiolls in the number of 
the recaptures from montll to month, sho~~lcl be seen in relatioil to the 
variations in the fishing intensity, which again are connected ~vi th  the 
seasorzal migration of the plaice. A summary of table 11 and 12 is given 
in table 13, p. 31. I t  is later shown that the plaice clicl not seem to 
reach the fixecl lni~iinluill i-neasure for plaice (27 cm) tlntil the end of 
the 7th vnoilth in 1934 and not until the 12th ilionth in 1936. On this 
basis table 13 is constructed. The Inner Oslo Fiord sho~vs the best 
recaptures (14.8 %) of plaice above the lixed ininilnuln measure. 
4. Tlze iUig~~atzons. 
The transplantation areas and the nligratioils of the plaice are 
shown 01-1 the maps, fig. 1-8 (app.VI-XIII).l The migratiolls in the 
transplantatioll areas are c?.iscussed indivicluallji and totally. An 
attempt is made to express numerically the extent of the migration. 
The area around each station of release was diviclecl into three con- 
centric zones, A, B, and C (radii less than 5 Itm, betnrecrl 5 ancl 15 km 
and more than 1.5 k n ~  respectively). Tablc 15, p. 39, shows the 
11unibers ancl percentage of the total recaptures in each zone. I t   ill 
be see11 from the total figures that the majority of the plaice recap- 
tured are caught in zone A, but the figures vary from one station 
to another. Other\vise, tlze maps show that the farthest migratioils 
tooli place in a southwarcl direction, towards Danish, a11cl 
partly toxvards Sweclish and English waters. The longest distance 
noted is from I<ragero (St. IV) to a locality 32 miles ESE Spurn 
Light, England. Iluring 620 days this plaice (a nlale) migratccl 
a clistance of a t  least 800 km, i.e. 1.3 l t n ~  per day average, possibly 
li~uch more. Table 16 (app. I) s~rmmarises in a conzparative lllanner 
male ancl fernale recaptures. Generally ~nales migrate farther than 
females. This matter is discussed. 
(Arrows :< males, I>lacli points = females. 'The Cigures beside indicate 
numl~er of montlls S ~ I I C C  release). 
5. Tlze Gvo~ufh o i  the Plaice. 
The growth is show11 i11 table 1'7 ancl 18 (app. 11-111) (moiilhly 
average increase in length). By means of these tables the cliagranl fig. 
10 (app. XV) is co~istructecl. The curves are cliscussecl and coilipared 
with a corresponding curve from tlre Daiiish trallsplalitation in 3 928. 
(3 .  Eco~zonzical Aspects. 
1111 estimate of the cost of the transplaritations is giveti and 
compared with their assuillecl income. The relation between length 
ancl a ~ ~ e r a g e  weight of marked ancl 1-ecapturecl plaice is sliow~l in 
table 19,p.  43, and ill the cliagralii, fig. 11 (app. XVI), where it is corn- 
pared with S r l i ~ n r ~ i \ s ; i ' s  icleal c u r ~ ~ e .  By mealis of thc average 
monthly weight, the \vcight of the quanti t j~ of fish caugllt each moiith is 
calculatecl, as is also the total quantity (table 20 allel 21, app. IV-V). 
The latter is also calculatecl in another way (right part of the two 
tables), hasecl up011 the supposition that all undersizecl plaice will 
be thrown back. The second method of calculatioli gives reduced 
figures when compared n it11 the first. The benefit clerivecl froin the 
tralisplantatiolis may also be assessect clirectly from allalysis of the 
fishern~en's catches, since the transplanteel plaice can be distinguishecl 
from the local ones. Unfortunately few exanlii~atio~is of this ltincl 
have been made, but the existing olies supply good results. 
As far as Oslo Fiorcl is concerned, both sexes of the trallsplantecl 
plaice have bee11 observed to spawn there. On a ~vholc there is reason 
to believe that the tra~lsplantations have given a good resrrlt, better 
than some of the calculatiolls seen1 to show. The Oslo ITiorcl area 
seems to be specially suitable for transl>lantatio~ls. The results for 
this area are clefinitely the best. 
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Total . . . . 151 4 9  12 111 3 4 0 0 66 G-l 1 7  2 1  11 1 0  6 S 0 2 34 41 
- 
193G 
Icrageru . 1 5 - - -  
La1 vilr. . - - 
I I 
1 -  1 
- - 
I 310s~ . . . 14 14 - 1 - - , - -  
I O S I O ~ J ~ I C I  3 .i, I - -  2 ' - -  
- - -- - -- -- -  
1 7 0 0 
17 I 6  
14  15 
4 7 
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Bcgge 21 I 1 1 / / I 1 1  
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--- 
P~usent\  IS 
lolclelrllg a v  $ og 2 for hegge Sr 4S,3 51,7 46,1 53,9 
d e  t o  kjmnn i sonene A ,  B og C'. 
(0-12) og %r (11-111) ettei utsl~pp~llgeil 
C. X+R-' C l\Iciliet 1 alt 
-- -- 
0-7 8-12 I1 I11 I Sum Total Antall 
3 1 1 0 1 3 l l 0 1  7 3 
Bilag 11. 
Tabell 17. Lengdetzlvekst fiv. måned hos vndspette, nzevket og o~n$lantet i 7934.1 
Område Helgeroa I-Ivaler 
---lp l - ---  
19.34; 
6. Olitbr. 
10. 1;ebr. 
22. Fekr. 
23. Mars 
25. Alai 
Gj.fanget 
inclil-idei 
etter uts. i 
Indre Oslofjord 
l 
S a m l e t  Gj.sn. 
tilvekst 1 tilvekst 
I 
i 
Antall ' Samlet 
individer tiLvelcst 
Antall 
individer 
Total .p 
Gj.sn. 
tilvekst 
Antall 
individer 
Samlet 
tilvekst 
Gj.sn. 
tilvekst 
Samlet 
tilvekst 
Gj.sn. 
tilvel~st 
Bilag 111. 
Total 
Tabell IS. Lengdetilvekst $r.  måned  hos frmdspette, nzevkel og ovtz$lantet z 1936.l 
Antall Samlet l Gi .sri. 
indi- til- j til- 
vicler / vekst l vekyt 
l l 
Omi%de Kiager~r 
Alle mål i cm. 
Larvik 1 Moss 11ld~e Oslofjord 
Antall 
i -  1 - Sanilet 1 GI sn t -  t -  Samlet p - Antall Samlet Gl sn Antall ; n -  i -  t ~ l -  4ntall n -  
O nrai 1 3 0,o 0.0 2 0,2 o,1 - - ! - 
l Juni -- l 7 1 ?o i 26 l ,4 l 0,l l 16 5,G O4 L.  Juli 1 3. Aug -- - 1 O 
4. Sept. 
- -- d 2 1 1 . 9  ' 6,O 
11. flplil 2 l,G 3,3 
15 Aug. 1 ' 7,s 7,s 
-- l -- l - 
22. R!iais 
23. April 1 13,4 13,4 - 
25. Juni 1 12.3 12,3 1 - l - - - 
26 Juli 1 11,O 11,O - i -  w 
-- 
7 37 3 2 19 
- 
Gl sn. 
til- 
vekst 
indi- 
rider i e l a t  / rekst rider etter u< i. rider 
til- 
vel<st 
Sainlet I Gl sn 
vekst i i el& iidei t t -  irelist x cksi 
(etter gje~lfa~lgstprosenteile 
- 
Gj.snittlig Gjellfangst av I , Belegnet total 
(etter kurven) , rnerlcecle i % 1 -  ~ ~ ~ t ~ ) l  I Velrt 
oounfilantede rodsfietter 7934 
for nlellret fisk) . 
Tabell 21. Beregnet  verd i  no g jen fnngs te~ le  
(etter gjenfal~gstprosentelle 
i 
Gj .snittlig Glellfallgst av ' I Belegnet total 
i (etter lrurven) 1 rnerkede i Y:, 1 
Bilag T i .  
nv o~fapla~ztede rodspetter 1936 
for nlerlret fisk) . 
1 
( Beregnet 1 1 Reregilet total gjenlangit hel-a\- 
, av ibke mer- / 
- 
- -  - -  
Velit I lig* 
- - 
I 1 4 1 ,  
ti 
152.71 1,OG - 
--- - 
1 223,O1lS45,6 1793,O 1576,2 6437,s 7,42 5,891 3 192, 7 5 6  5.948 972,7 796,9;1769,6 
- 
* For Larvilc og Xoss blir gjenfallgstell etter denne bereg~lingslll&te - 0. 
- (56 - 
Hilag VI. 
Fig. 1. Omplantingson1r5clene for roclspetter i 1934 (I-TIT) og i 1936 (111-TI). 
Fig. 2. -Vandringer hos rodspetter, inerket og olllplailtet i omr5de I i 1934 og i omr%de IV og V i 1936. Ut- 
slippingssteilene er avmerket ved ringer med liulnmer i .  Hver linje Iramstiller Cn flyndres vandring. En pi1 ved enden 
av linjen = gjenfanget hann, en svart prilik = gjenfanget hunn. Tallet ved siden av  betegner antall n1511eder 
lnellonl utslipping og gjenfangst. (De mange gjenfangster i onlr5dene a og b n z r  st. 1 i omr%de I (Helgeroa), W 
C". 
er spesilisert i tab. 14, p. 33). I-Ivor vandrillgene er gatt u t  over lrartets ramme, er gjenfangststedet angitt. F 
: Vandring fra st. 1 i omrgde I, fra st. 3 i omr. IV og fra st. 1 i omr. IT. 09 
- -- : Vandring fra st. 2 i omr. I, fra st. 1 i omr. IV og fra st. 2 i omr. V. s 
. . . . . . .: Vandrillg fra st. 2 i omr. IV og fra st. 3 i omr. V. !-' 
- -. , -- 
. : TTandring fra st. 5 i omr. V. 
n 
Fig. 3. X'anclringer hos r~clspetter, merket og onlplantet i omr&de IS i 1934. Tegilforklaring se fig. 2. ii 
Bilag IX. 
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Bilag X I -  
Fig. 6 Valldringer 110s rodrpetter, merlcet og oliiplalltet i omride 111 i 1931. (Ports.) 
: Va~lclring fra st. 5. 
. . . . . . . .: Sianclrpg fra st. S. 
- - -. : Va~lclring fra st. 9. 
Tegnforklari~lg for ovrig, se fig. 2 .  
Bilag XI1 
- 73 - 
Bilag XIIT. 
Fig. 8. \randrillger hos raclspetter, merket og onlplalltet i omrzde V I  i 1936. 
- ---- : Vallclrillg fra st. 2. 
. . . . . . ..: Vanclring fra st. 3. 
--- : Valldrillg fra st. 4. 
Tegnfor1;laring for avrig, se fig. 2.  
Bilag XIV. 
Fig. 9. Cjenfa~lgst av merliede r~dspetter  i de enlielte m%necler etter c)mplan- 
tingene 1 1934 og 1936 for sa~ntlige omr%der, angitt i prosent. 
Fig. 10. Vekstkurver. Gj.snittlig leilgdetilvekst hos rødspetter fra omplantingene 
i 1934 og 1936, samt fra den dansliie omplantiilg i 1928. Tallene betegner antall 
målte individer. 
@ -: Omplalltingen 1934. 
O - --: Omplaiitingen 1936. 
-.-.-: Dansk omplanting 1928. 
Fig. 11. Vektlr~irver. 
- : Kurre for forholdet melloni leilgcle og vekt hos røclspetter fra ornplaii- 
tingene i 1934-36. Tallene betegner antall kontrollerte individer. 
- -- : Strodtmanns idealkurve. 
